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THI 


DIE „LIVLÄNDISCHE LANDESORDNUNG“ VON 1668 


Ihre Entstehung und ihre Quellen, besonders die bauerrechtlichen 
Von L. Arbusow 


Diese typische „Policey-Ordnung“ im älteren Sinne des Worts ist eine 
Sammlung von Verordnungen zur allgemeinen Verwaltung und Rechts- 
pflege auf dem flachen Lande im damaligen schwedischen Generalgouver- 
nement Livland. Als Vorstufen beschränkten Umfanges sind die alt- 
livländischen Landtagsrezesse von 1537, 1543 und 15541 anzusehen. Im 
neugegründeten Herzogtum Kurland kam die 1567 geplante „hoch- 
nötige Policey- und Landesordnung“ zwar nicht zustande, aber der über- 
aus inhalts- und umfangreiche kurländische Landtagsrezeß zu Mitau vom 
22. Juni 1570 mit 58 Artikeln? ersetzte.sie durchaus und sollte auch auf 
unsere Landesordnung von Einfluß sein. Für das schwedische Gouverne- 
ment Estland erließ der Gubernator Gustav Oxenstierna am 
18. März 1645 die ,,Renovirte Landordnung“ mit 23 Artikeln3, wovon 
ganze 10 sich gegen Kleiderluxus und Prassen richteten. Unsere livlän- 
dische Polizeiordnung erschien also verhältnismäßig spät. Doch gewann sie 
eine große Bedeutung und fast 1!/, Jahrhunderte währende Geltung, was 
sie teilweise dem Nachhinken der landrechtlichen Provinzialgesetzgebung 
in der polnischen und schwedischen Zeit verdankte. Weder David Hil- 
chens noch Engelbrecht Mengdens Landrechtsentwurf (1599, etwa 
1640) waren bestätigt worden, und das inzwischen weit hinter den Er- 
fordernissen der Zeit zurückgebliebene, 1643 ersatzweise bestätigte „Liv- 
ländische Ritterrecht“ aus dem 14./15. Jahrhundert konnte dem Mangel 
einer neuzeitlichen Kodifikation keineswegs abhelfen. Man besaß in Liv- 
land außerdem nur die unter Gustav Adolf vom Generalgouverneur Jo- 
hann Skytte (1629—1634) erlassene Ordnung des Dorpater Hofgerichts, 


1 Vgl. L. Arbusow, Die altlivländ. Bauerrechte. Mitteilungen a. d. livl. Gesch. 23, 
1926, S. 114ff. nn. 43, 47, 57. Eine Vorstufe hierzu war des Ordensmeisters Plettenberg 
Verordnung von 1507 (Akten und Rezesse 3, 1910, n. 36). (Zitiert: AR.) 

2 v. Bunges Archiv 2, 1843, S. 187—208, vgl. S. 175, P. 2. 

3 Ebda. 7, 1854, S. 303—316. Im Jahre 1665 erschien dann die „Erneuerte Landord- 


nung“. 


die neue Landgerichtsordnung vom 20. Mai 1630 samt Instruktion vom 
1. Februar 16324, die beide nicht einmal gedruckt waren 5, sodann die auf 
Grund von Vereinbarungen mit der Ritterschaft fortlaufend emanierten 
Verordnungen (Plakate, Patente) der Generalgouverneure, die die verschie- 
densten Gebiete der Verwaltung des flachen Landes regelten, deren Exem- 
plare aber, wie auch 1665 auf dem Landtage erörtert worden ist, nicht 
alle überall hingelangten, auch naturgemäß leicht verloren oder vergessen 
wurden. 

In der Verwaltung eines Agrarlandes wie Livland mußten Fragen bauer- 
rechtlicher Natur eine wichtige Rolle spielen. Diese stammten teilweise 
aus dem Gebiet der gutsherrlich-bäuerlichen Beziehungen, die sich unter 
der damaligen Wirtschaftsgestaltung der Gutsherrschaft, wie überall im 
Osten, zur Erbuntertänigkeit oder uneigentlichen Leibeigenschaft ent- 
wickelt hatten®. Die Krone Schweden hatte hier bloß durch stillschwei- 
gende Abschaffung der Kriminalgcrichtsbarkeit der Gutsherren über ihre 
Bauern sowie durch Gewährung des korporativen Klagerechts an die 
Bauernschaft eines Gutes beim Dorpater (später Rigaer) Hofgericht und 
der Befugnis der Landrichter zu fakultativer Annahme bäuerlicher Einzel- 
klagen? mildernd eingegriffen. Im übrigen hatte Gustav Adolf die ,,Erb- 
gerechtigkeit“ über die Bauern am 1. Februar 1632 ausdrücklich aner- 
kannt, und so bestand die zur Beschaffung der gutsherrlichen Arbeits- 
kräfte unentbehrliche Schollenpflicht der Bauern samt den übrigen recht- 
lichen Konsequenzen einer ausgebildeten Gutsherrschaft und Erbunter- 
tänigkeit® samt der Hauszucht seit dem 15./16. Jahrhundert auf gewohn- 


4 Vgl. darüber R. Liljedahl, Svensk förvaltning i Livland 1617—1634, Uppsala 
1933, S. 281—324. F. Laestadius, Beiträge zur Kunde der Organisation des Livlän- 
dischen Gerichtswesens durch J. Skytte, Balt. Monatsschrift 39, 1897, 44, S. 415—434, 
kennt weder die Quellen in dem Druck „Livl. Landesordnungen“ (u. a. 1707), noch in 
G. J. v. Buddenbrocks ,Sammlung der Gesetze, welche das heutige livl. Landrecht 
enthalten“, 1802 ff. 

5 Ein handschriftl Text im chemal. Archiv der Livl. Ritterschaft im ehemal. Lettl. 
Staatsarchiv zu Riga, Nr. 903, S. 441—449. Zwei andere in Stockholm und Uppsala ver- 
zeichnet C. Schirrens „Verzeichnis“, 1860, S. 166 n. 2039, S. 228 n. 60 (schlechter 
Text, der dennoch in der Landgerichtsinstruktion von 1632 P. 23 das richtige „des an- 
forderten [= anfordernden] partes“ statt des sinnlosen „des abgeforderten partes" sämt- 
licher anderer Texte enthält. 

6 J. Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, 
2, 1928, S. 87ff. A. v. Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer in Livland im 
17. und 18. Jahrhundert, 1890, S. 43 ff. 

1 Landgerichtsinstruktion von 1632 P. 10 (,,Livl. Landesordnungen“ 1707, S. 58). Auch 
Liljedahl a. a. O. S. 289 findet diese Bestimmung unklar gefaßt. 

3 Die gewissermaßen zwangsläufige Entwicklung dieser Dinge in Livland beweist deren 
von Transehe S. 43, 72 erwähnte Ähnlichkeit mit der bäuerlichen Auslieferungsord- 
nung in Schwedisch-Pommern vom 7. Juni 1670 (nach C. J. Fuchs, Untergang des 
Bauernstandes, S. 115). 
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heitsrechtlichen Grundlagen ununterbrochen fort?. Landespolizeiliche 
wie bauerrechtliche Fragen bildeten öfters den Gegenstand von Beratungen 
der livländischen Ritterschaft auf deren Landtagen und Konferenzen 10 
und den Inhalt der Patente der Generalgouverneure!!. 

Daß schon früh die Notwendigkeit einer Zusammenfassung der zeit- 
weise wichtigsten landespolizeilichen Verordnungen empfunden wurde, 
zeigt vielleicht schon das Plakat des Rigaschen Landrichters Heinrich 
v. Patkul vom 27. November 1647, das er an der Tür der lettischen 
St.-Johannis-Kirche in Riga anschlagen ließ. Es ist von der neueren For- 
schung bisher nicht beachtet worden, obwohl ein Vergleich seines Inhalts 
mit demjenigen der Landesordnung von 1668 die teilweise innere Ver- 
wandtschaft dieser beiden Verwaltungshilfsmittel erweist: 


Landpolizeiplakat von 1647: Landespolizeiordnung von 1668: 

1. Winkelkrügerei. 1. Art. VIII Schluf: Von ... Krügereyen 
im Lande. 

2. Bauern[wasser]mühlen. 2. — 

3. Wehre. 3. Art. VII. Von ... Wehren überschlagen. 

4. Bauernhochzeiten. 4. Art. IX. Von Bauernhochzeiten. 

5. Vorkäuferei. 5. — 

6. Bauernschützen. 6. Art. X. Von Schützen, Wildwerk und 
Jagden. 

7. Dienstboten. 7. Art. XII. Von Dienstbothen. 

8. Läuflinge. 8. Art. VI. Von Außantwortung der Bauren. 


Leider ist das Plakat von 1647 nur aus einer Anführung in K. Gade- 
buschs ‚„Livländischen Jahrbüchern“ 3, 1781, S. 240, bekannt, dessen 


9 Vgl. A. v. Transehe-Roseneck, Die Entstehung der Schollenpflichtigkeit in Liv- 
land. Mitteilungen a. d. livl. Gesch. 23, 1926, S. 485—574. L. Arbusow, Die ahliv- 
ländischen Bauerrechte. Ebda. S. 1—141, 634ff. H. Bosse, Der livländische Bauer am 
Ausgang der Ordenszeit bis 1561. Ebda. Bd. 24, 1933, S. 282—511. Die Vorstufen der die 
bäuerliche Schollenpflicht in Livland begründenden Läuflingseinigungen seit 1424 ff. waren 
aber die zwischenstaatlichen Abmachungen über gegenseitige Auslieferung geflüchteter 
Drellen und verschuldeter (zuletzt aber aller) Bauern in den Vertrügen des Deutschen 
Ordens mit Polock bzw. Litauen bzw. Polen-Litauen von 1265, 1323, 1422, 1435 (Livl. 
UB. 6 n. 3037; 2 n. 694; 5 n. 2637 P. 11; Dogiel, Cod. Dipl. Poloniae 4 n. 97 P. 128). 

19 Den Ausbau der Livl. Ritterschaft zu einer festgefügten Korporation und des von ihr 
geleiteten, auf konsequent durchgeführter Selbstverwaltung beruhenden Livl. Landesstaates 
in der schwedischen Zeit unter Führung O. v. Mengdens zeichnete zuletzt A. v. Tran- 
sehe-Roseneck in seiner Familiengeschichte der v. Rosen im ,,Geneal. Handbuch der 
baltischen Ritterschaften“, Abt. Livland, 1941, S. 1098 ff. 

11 Die Landtagsrezesse im Archiv der ehem. Livl. Ritterschaft im ehem. Lettl. Staats-A. 
in Riga, Bd. 1 (1645[43]—1667), 2 (1668—1677) usw. In alten ungenügenden Auszügen 
für 1643—1650 gedruckt in Bunges Archiv 7, S. 185—216. Ich benutze meine 1930 
gemachten Auszüge aus diesen und andren Akten und aus den bisher zur Erläuterung der 
Landesordnung noch niemals benutzten MSS. 1260, 1267 der Sammlung der chemal. 
Gesellschaft f. Gesch. u. Alt. in Riga. Das Archiv der ehemal. schwedischen General- 
gouverneure, jetzt im ehemal. Estl. Staats-A. in Dorpat, würde vermutlich einige Er- 
günzungen liefern, bes. die Abt. I, IT, VIII. 


Sammlungen nach seinem Tode zerstreut wurden. Es schuf natürlich nicht 
neues Recht, sondern stellte, ganz wie seine weit umfassendere Nachfolge- 
rin von 1668, nur Ergebnisse der bisherigen Verwaltungstätigkeit der 
Landesbehörden zusammen, und als seine Quellen sind demgemäß die 
folgenden Patente und Resolutionen anzusehen, aus denen also der genaue 
Inhalt der meisten Artikel von 1647 sich erschließen lassen muß: 

Zu 1: Vgl. Resolution des Generalgouverneurs 1647 Sept. 5 P. 10 auf die 
Landtagspetita der Ritterschaft von Aug. 6 P.10 und Resol. 1646 Mai 27 
P. 6 auf die Petita von 1646 März 10 P. 6. Zu 2: Vgl. ebda. P. 15 und P.5. 
Zu 3: Patent 1644 Sept. 26 P. 2. Resolution 1646 Mai P. 11. Zu 4: Patent 
1637 März 1 P. 2ff. Zu 5: Patent 1630 Mai 22, vgl. auch die Petita von 
1646 März 10 P. 9. Zu 6: Patent 1644 Sept. 26 P. 1, vgl. die Petita von 
1646 März 10 P. 10 und von 1639 ca. Okt. 28 P. 3 und Resolution vom 
28. Okt. 1639 P.3. Zu 7: Patent 1639 Dez.6 P.6 als Resultat der Eingabe 
einer Konferenz von Hofgerichtsdeputierten mit den Landrichtern von 
1639 Juli 27 P. 11, 1—4, 7, vgl. Petita der Ritterschaft vom 28. Okt. 
P. 5, 6. Zu 8: Vermutlich ebenso. 

Der unmittelbare Anlaß der Publikation von 1647, die übrigens in eine 
Zeit fiel, als es vom Sept. 1647 bis 1650 keinen Generalgouverneur in Liv- 
land gab, ist in den auf Anträge des Livl. Landtages ergangenen Resolu- 
tionen des Generalgouverneurs vom März 1646 und August 1647 zu 
suchen, worin insgesamt 6 von den vorerwähnten 8 Punkten ihre Rege- 
lung gefunden hatten. Die Befugnis zum Erlaß des Sammelplakats ergibt 
sich aus der ursprünglichen Instruktion und besonders aus Johann Skyttes 
Memorial vom 21. (29.?) Mai 1630 an die Landrichter (deren landpolizei- 
liche Pflichten später, 1668, auf die neuen Ordnungsrichter übergingen), 
oder aber es handelte sich, ähnlich wie bei Joh. Skyttes Mandat für Dor- 
pat vom 4. Mai 163012, um Veröffentlichung eines verlorenen Mandats 
des Gen.-Gouverneurs Gabriel Oxenstierna durch das Rigasche Land- 
gericht. — 

Nachdem der neue Krieg mit Polen und besonders Rußland von 1656 bis 
1661, den die Friedensschlüsse von Oliva (1660) und Kardis (1661) be- 
endigt hatten, mit seinen furchtbaren Verwüstungen und nachfolgenden 
Seuchen die ganze Kirchen-, Gerichts- und Landesverwaltung Livlands 
zerrüttet hatte, erwies sich zum Wiederaufbau die Sammlung und Publi- 
zierung der früheren, während der Kriegswirren in Vergessenheit gerate- 
nen Verordnungen über die allgemeine Landesverwaltung als dringend er- 
forderlich. (Sie konnte dann u. a. auch als Richtschnur für die teils neu, 
teils von neuem einzuführenden ehrenamtlichen Verwaltungsbeamten aus 


12 K. Gadebuschs Livl. Jahrb. 3, 1, 1781, S. 13£, vgl. unten Anm. 46. 
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der Ritterschaft: Oberkirchenvorsteher, Hakenrichter, Kreiskommissare 
dienen.) 

Hier, in den Kriegsverwüstungen, lag die Ursache zur Abfassung der 
Landespolizeiordnung der Provinz Livland von 166815. 

Wenn auch die Behauptung, daß die Regelung der aus Gutsherrschaft 
und Erbuntertänigkeit entsprungenen bauerrechtlichen Fragen im Sinne 
der Ritterschaft der Hauptzweck dieser Sammlung gewesen sei, falsch ist, 
so spielten bauerrechtliche Angelegenheiten in ihr doch naturgemäß ihre 
Rolle. Und hierbei waren für die gutsherrliche Ritterschaft zwei Institute, 
erst recht nach der Kriegsverwüstung, aus wirtschaftlichen Gründen be- 
sonders wichtig. Das eine war die bei der damals überaus großen Dürf- 
tigkeit des Geld- und Kreditverkehrs als Mittel zur Eintreibung von 
Straf-, Steuer- und Privatschuldzahlungen üblich gewordene (und 1662 
von der Krone auch bestätigte) Verpfändung der Fron- und Abgaben- 
leistungen von Bauergesinden (sog. „Zuschlagung der Bauern“, d.h. Bauer- 
héfe)14, das andere — die althergebrachte obligatorische Auslieferung 
(„Ausantwortung“) entwichener Erbbauern. Beide Rechtsmittel funktio- 
nierten in der Nachkriegszeit besonders schlecht, ebenso erforderten andre, 
z. T. schon alte Mißstände auf dem Lande Abhilfe. 

Der Anstoß zur Schaffung der Landesordnung ging, gewiß infolge der 
Berichte aus Livland über die dortigen Zustände, von der königl. Regie- 
rung aus. Am 22. Febr. 1662 eröffnete der Gouverneur Peter Larsson 
Sparre den ersten Nachkriegslandtag mit der Proposition, daß die 
Ritterschaft „auf I. Kgl. Maj. eingelangte Order“ Vorschläge machen 
sollte, „was für möglichste Anstalt könne gegeben werden, wie das nun 
nach den abgestillten Wellen des Krieges zerfallene Kirchen- und Justiz- 
wesen samt anderen guten Pollicey-Ordnung und sonst erforderlichen 


13 Diese Ursache bleibt unerkannt in R. Vipers unvollständigem und einseitigem Auf- 
satz über die Entstehung der LO. im Izglitibas Min. Meneschraksts (Monatsschrift des Bil- 
dungsministeriums), Riga 1927, S. 40—50, 118—126. Ihm folgte Schvabe, Kl. Tota 
rikojums par Vidzemes dzimtslaudim (Totts Verordnung über die Пу]. Erbleute), ,Ju- 
rists“, Riga 1928, Nr. 4—6, und im Lett. Konv.-Lexikon 22, 248f. (1935); eine eigne 
jurist. Darstellung gibt A. Schvabes mit Kritik und ständiger Quellenkontrolle zu be- 
nutzender „Grundriß der Agrargeschichte Lettlands“, [1928] S. 168—177: aber schon die 
Annahme, das die LO. die Piltenschen und Kurlündischen Statuten von 1611 und 1617 
als Vorlage benutze, ist unrichtig. Auf breitester, wenn auch noch nicht ganz vollständiger 
Quellengrundlage untersucht die LO. die gründliche Kandidatenschrift meiner chemal. 
Schülerin Frau A. Lasding (1929; Maschinenabschrift). Uberall sonst ist die Quellen- 
frage entweder gar nicht berührt, oder nicht gelöst. 

14 Vgl. M. Stepermanis, Zemnieku piesprieschana zviedru laikos Vidzeme (Die Zu- 
schlagung der Bauern in Livland zur Schwedenzeit) Fil. Biedr. Raksti 10, Riga 1930, 
126—163. — Die Zuschlagung von Bauergesinden als Mittel landpolizeilicher Exekution 
ist zuerst in der Dorpater Läuflingseinigung von etwa 1458 bezeugt. Mitteil. a. d. livl. 
Gesch. 23, S. 95 ff. n. 23 P. 2. Akten u. Rezesse d. Livl. Ständetage 1, n. 647 Р. 2. 


Notwendigkeiten mit dem, Gottlob, erhaltenen lieben Frieden auch möge 
wieder anfangen zu refloresciren und aufzuwachsen.“ Die Proposition 
nannte dann 15 Punkte, u. a. Einsetzung von Oberkirchenvorstehern laut 
dem Beschluß vom Mai 1650, Unterhaltung der Krüge, Heerstraßen und 
Brücken usw. Die Ritterschaft ihrerseits wünschte überdies Maßnahmen 
gegen die städtische Aufkäuferei, das Verlaufen der Erbbauern, Einschrän- 
kung der Schützen im Lande usw. usw.15 Nachdem der neue General- 
gouverneur Bengt Oxenstierna (1662—1666) im August 1662 einge- 
troffen war, beantragte auch er als erstes auf dem Landtage des Jahres 
1663 am 8. Januar u. a. eine Reihe von Maßnahmen zur Hebung des 
verfallenen Kirchen- und Justizwesens und des Zustandes der Brücken, 
Heer- und Landstraßen, Krüge usw.16 Eine Eingabe des Oberkonsisto- 
riums vom 13. Jan. an den Landtag ersuchte u. a. um Abstellung der 
Ursachen der bäuerlichen Sonntagsentheiligung durch „abgöttische Jahr- 
und Landmärkte“, Verschwendung auf den Bauernhochzeiten, lange Bean- 
spruchung der Gutsarbeiter an den Samstagsabenden usw.17 Die Ritterschaft 
erklärte sich zur Abstellung der gerügten Mißstände bereit. Dem General- 
gouverneur schlug sie wegen der Krüge die Erneuerung des diesbezüg- 
lichen Patents von 1639 vor und beantragte ihrerseits in 14 Punkten zur 
Besserung der Kriegskalamitäten neue Verordnungen wegen Vorkaufs, 
Räumung hinderlicher Fischwehre, Herstellung der Brücken und Wege, 
Auslieferung der Bauerläuflinge, wegen Haltens von Schützen, u. a. 11:18 
Diese Vorschläge und Wünsche sollten die Keimzelle der künftigen Lan- 
desordnung werden, doch nahmen sie vorerst infolge eines Zerwürfnisses 
mit Oxenstierna keinen Fortgang, bis im September 1666 der neue 
Generalgouverneur Claudius Tott (1666—1671) in Riga eintraf und auf 
dem Landtage von 1667 am 10. Januar abermals die Hebung des ver- 
fallenen Kirchenwesens beantragte und außerdem um Mitteilung der 
Wünsche der Ritterschaft „їп Verfassung einiger zu des Landes Kultur 
und Aufnehmen heilsamer Ordnungen, als auch in Abschaffung einiger 
Publikbeschwerden“ ersuchte19. Zur Vorbereitung solcher Anträge verlas 
der Landrat Gustav von Mengden 20 schon am 11. und 12. Januar auf der 
Landstube „ein und das andere Projekt zu Verfassung allerhand guter 
Ordnung“, die Ritterschaft trat am 14. und 15. Januar in Meinungsaus- 


15 Landtagsrezesse I (1643—67), S. 511 ff. (L. R.) 

1 RE TS: 5568P ONT 11 12: 

17 Ebda. S. 574f. P. 3; 2, 3, 4, 6. S. 568—608 P. 6. 

18 Ebda. S. 609—614 P. 7; 1, 3, 6—9. 

19 Ebda. S. 704 ff. 

20 Uber die Führerrolle Gustav von Mengdens und seines Vaters Otto und der Mengden 
überhaupt im 17. Jahrh. s. zuletzt v. Transehe-Roseneck in seiner Familiengeschichte 
der Rosen im ,,Genealog. Handbuch“ 1941, S. 1099. 
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tausch mit dem Oberkonsistorium über Kirchenfragen, und der Ritter- 
schaftssekretär Kaspar von Ceumern faßte bis zum 17. Januar die 
Desiderien der Ritterschaft ab, die der Landmarschall Jakob Stael v. Hol- 
stein dem Generalgouverneur am 21. Januar mit einer schwungvollen 
Ansprache über die zu erwartende Abstellung aller Kriegsnachwehen über- 
reichte 21. 

Die weitere Arbeit „zu Einführung guter Policey und Ordnung in geist- 
lichen und weltlichen Sachen“ vollzog sich unter Vorsitz des Landmar- 
schalls in einem Ausschuß aus den Landräten und Deputierten der vier 
Kreise (Riga, Wenden, Dorpat, Pernau). Das Ergebnis waren 18 Vor- 
schläge der Ritterschaft wegen Maßnahmen zur Auslieferung der bäuer- 
lichen Läuflinge, Beitreibung von Straf- und Steuerzahlungen durch ,,Zu- 
schlagung^ von Bauergesinden usw., endlich (P. 12) wegen Publizierung 
von 14 weiteren Verordnungen betr. Brücken und Wege, Kleiderluxus, 
Gelage, Dienstboten, Luxus auf den Bauerhochzeiten, Halten von Schützen, 
Fischwehre, Krüge, Jahrmärkte, Vorkäuferei, Mühlen, Maß und Gewicht, 
Kanzleitaxen, endlich wegen Veröffentlichung des schwedischen Edikts gegen 
Kindsmord von 1655, sodann Einsetzung von Kreiskommissaren usw.?? 
Ein besonderes Gutachten von 8 Punkten galt den vom Oberkonsistorium 
angeregten Kirchenfragen, „damit das arme Baursvolk aus der heid- 
nischen Finsternis möge einmal errettet werden 23“. Die Fortsetzung der 
Gravamina und Desiderien wurde am 26. Januar bis zur Aufsuchung der 
alten Landtagsrezesse vertagt, und die Beratungen mit einer Resolution 
Totts geschlossen, worin er die Einsetzung der vorgeschlagenen Verwal- 
tungsbeamten und den Druck der Bestimmungen über die Ausantwor- 
tung und die ,,Zuschlagung“ der Erbbauern und der obenerwähnten 
14 „andren nützlichen Landesordnungen“ teils für sofort, teils zum näch- 
sten Deputiertenkonvent versprach 24. 

Dieser fand infolge von Grenzverhandlungen mit Rußland und der da- 
durch bewirkten Abwesenheit des Sekretärs Ceumern erst im November / 
Anfang Dezember 1667 in Riga statt?5. Hier ist die Landespolizeiordnung 
endgültig zustande gekommen, und es wurden auch im Zusammenwirken 
mit dem Generalgouverneur die neuen Oberkirchenvorsteher aus den 
Landräten, die Ordnungsrichter in den vier Kreisen für die Exekution 
aller Polizeianordnungen und die Kreiskommissare zur Regelung von 


21 L. R. I S. 710—725. Ceumern, seit 1657 im Dienst, hat 1690 die erste gedruckte 
Sammlung livländ. Urkunden im „Theadridium Livonicum“ herausgegeben. 

2? L. R. I, S. 734—743. 

23 L. R. I, S. 749—781. 

24 Ebda. S. 752—758. 

25 Ebda. S. 759 ff. 


Truppendurchmärschen, alle ehrenamtlich, eingesetzt, deren Amtsinstruk- 
tionen P. I—III der Landesordnung bildeten; ihnen folgte die Abfassung 
von 10 weiteren Titeln. Noch weitere wurden projektiert und abgefaßt, 
aber nicht mehr in die Ordnung aufgenommen. Die Hauptarbeit bei der 
Abfassung des Ganzen hat, wie aus Andeutungen der Protokolle hervor- 
geht, Ceumern geleistet, durch den also an erster Stelle „alle diese 
Titel der Polliceyordnung aus den alten weitläufigen Rezessen, 
vorigen publizierten Resolutionen und Patenten zusam- 
mengesucht und extrahiert“ worden sind 26. 

Nachdem der Konvent noch die Revision der nun 13 Artikel enthalten- 
den Ordnung auf dem nächsten Landtage und ihre Herausgabe im Druck 
beschlossen hatte, wurde sie am 28. Januar 1668 vom Generalgouverneur 
bestätigt. Ihre Publikation durch Verlesung von der Kanzel, wodurch sie 
in Kraft trat, erfolgte am 19. Juli. Dieser bisher noch nie beachtete älteste 
Text ist nur handschriftlich erhalten 27. 

, Er enthält 1. eine kurze Präambel 'l'otts, noch ohne Erwähnung der Justiz- 
punkte (s. unten) und der kgl. Bestätigung, 2. die dreizehn Artikel der 
Landesordnung, worin die wichtigsten Abweichungen vom späteren ge- 
druckten Text folgende sind: in VI 5 fehlen hinter „zu seinem Erbherrn“ 
die Worte: da er gebohren; in VI 8 lautet der Schluß: sondern bleibet 
dem Erbe; in XIII fehlt hinter ,,Abgétterey“: und Aberglauben; 3. es 
folgt die Schlußformel vom 28. Jan. 1668, darunter: L. S. — Tott. Zuletzt: 
„Den 19. Julii bekommen und auch selbigen Tages von der Kanzel publi- 
ciret 1668.“ 

Gegenüber dem ursprünglich projektierten Inhalt fehlten und wurden auch 
spáter nicht aufgenommen: die Kleider- und Luxusordnung und Verord- 
nungen über Vorkäuferei, Maße und Gewichte und Kanzleisporteln. 

Als gültiges Provinzialgesetz wurde der handschriftliche Text (und zwar 
Art. XI, VIII, VI, V) schon auf dem Landtage und in der Resolution des 
Generalgouverneurs vom November 1668 zitiert. 

Beschlußgemäß kam die neue Polizeiordnung auf dem nächsten Landtage 
wieder zur Sprache, und dabei wurden am 31. Oktober 1668 in schwung- 
voller Dankesrede des Landmarschalls die Verdienste der Kónigin und des 
Generalgouverneurs gefeiert: „Nicht Livland allein, sondern ganz Europa 
sei Zeuge dessen, was Ihre Kgl. Majestät durch ihn wieder zuwege ge- 
bracht und aufgerichtet, nämlich die beiden gewaltigen Säulen eines vor- 
trefflichen Regiments, als Pietas et Justitia, d. i. das zerfallene Kirchen- 
und Justizwesen, ... dann die im Lande schóne Polliceyordnung wieder 


?6 Ebda. S. 762. 
27 MS. 903 des ehemal. Lettl. Staats-A. zu Riga, 5. 663—677, ohne Überschrift. 


8 


gestiftet“ usw. Am 12. November wurde deren vorgesehene Revision und 
Vermehrung einem kommenden Deputiertenkonvent überlassen, was aber 
nicht ausgeführt wurde. Am 24. November aber wurde in den ritter- 
schaftlichen Petita der Generalgouverneur gebeten, daß das, was er laut 
seinen Ankündigungen vom 31. Oktober kraft kgl. Konstitution zur Wie- 
dereinrichtung des im letzten Kriege zerrütteten Justizwesens vor- 
habe, „їп der alten kurzen Norm und Form der Livländischen Ritterrechte 
dem Lande zum Besten publiziert, und den Landgerichten pro inviolabili 
lege zu halten auferlegt werden möge“. Das Ergebnis von Totts Vorhaben 
waren 12 „Zu Beförderung der Justiz gereichende Puncta“, ausgezogen 
aus der Landgerichtsinstruktion und -ordnung von 1632 und 1630, dem 
Livländischen Ritterrecht und königlichen Konstitutionen. Ihre genaue Ab- 
fassungszeit ist nicht festzustellen. 

Auf dem Landtage vom Oktober/November 1669, während dessen Tott 
krank war und durch den Gouverneur Fabian v. Fersen vertreten wurde, 
war wieder von der Revidierung und Ergänzung der Landesordnung die 
Rede, auf Anregung Totts auch auf dem Dezember-Landtage 167028. Da- 
bei ist es dann geblieben. 

Ende Juli 1671 wurde Tott nach Schweden beordert und ist nicht mehr 
in sein livländisches Amt zurückgekehrt. Doch erwirkte er in Stockholm 
am 22. September die königliche Bestätigung sowohl der Landesordnungen 
wie seiner eigenen „Justizpunkte‘ und übersandte das Dokument an die 
Regierung nach Riga??. Diese Bestätigung wird, im Hinblick auf die Be- 
stimmungen über die bäuerliche Hörigkeit in Art. V und VI, lettischer- 
seits nur dadurch erklärt, daß die schwedische Vormundschaftsregierung 
der Königin Hedwig Eleonore — König Karl XI. wurde erst 1672 voll- 
jährig — adelsfreundlich, und die Adelsmacht in Schweden damals am 
höchsten war. Das ist hier jedoch ganz belanglos, da alle schwedischen 
Regierungen nach Gustav Adolf die bäuerliche Hörigkeit in ihrer balti- 
schen Kornkammer fast nur vom Gesichtspunkt fiskalischer Interessen be- 
handelt haben, und diese wurden ja durch die Landesordnung durchaus 
nicht verletzt; auch Karl XI. selbst hat gegen ihre wiederholte Heraus- 
gabe nichts eingewendet. — 

Der nächste Landtag nach 1670 fand erst 1673 im Februar noch vor der 
Ernennung eines neuen Generalgouverneurs statt, wo in Vertretung des- 
selben der Gouverneur Fersen die Ritterschaft mit jenen „zu besserer Be- 
schleunigung der Justiz verfaften“ Auszügen Totts bekannt machte. Die 
Ritterschaft antwortete mit dem Begehren, „daß doch die Landesordnung 


ee S ul la, TS TOT: 
29 Ebda. S. 166 ff. 


und die Justizpuncta, so Ihre Kgl. Majestät confirmieret, nebst dem Con- 
firmatorio (vom 22. Sept. 1671) vom Gouverneur der Ritterschaft kom- 
munizieret und forderst publizieret oder gar zu offenem Trucke verleget 
werden möchten“. Fersen stimmte der Drucklegung zu, auch wurden 
zwischen dem 28. Februar und 3. März „die kommunicierten Puncta 
nebst der Landordnung und kgl. Confirmatorio auf der Landstube publice 
vor der Ritterschaft verlesen und verwahrlich beigelegt“. Der Landtags- 
beschluß vom 8. März enthält denn auch einen feierlichen Dank der 
Ritterschaft an königliche Majestät „für die Confirmierung der Landes- 
ordnungen und besonders nötigen Justizpunkten“ und den wiederholten 
Wunsch nach baldmöglichster Drucklegung beider, die dann auch noch 
im Jahre 1673 erfolgte 3°. 

Dieser erste Druck enthält gegenüber dem am 19. Juli 1668 publizierten hand- 
schriftlichen Text folgende Erweiterungen: An erster Stelle die zweite 
Hälfte der kgl. Konfirmation vom 22. Sept. 1671, die Einführungs- 
prüambel Totts in stark erweiterter Gestalt, sodann, nach den 13 nume- 
rierten, nur an wenigen Stellen von der Handschrift abweichenden Ar- 
tikeln von 1668, ein Plakat Totts vom 17. Mai 1670 gegen Gewalttaten 
bei Grenzschlichtung, danach die erste Hälfte der kgl. Bestätigung, woran 
sich die Tottschen Justizpunkte, sodann die Landgerichtsordnung von 
1630 samt Instruktion von 1632 anschließen. In den nächsten Jahrzehnten 
folgten, durch neu erlassene Verordnungen ergänzt und erweitert, noch 
eine undatierte und drei datierte Ausgaben von 1689/97, 1705 und 1707 31. 

Die Sammlung blieb auch in der russischen Zeit in Kraft. Ihre bauerrecht- 
lichen Bestimmungen dienten dem sog. Budberg-Schraderschen Land- 
rechts-Entwurf von 1740 als Quelle?? und verloren erst im Anfang des 
19. Jahrh. durch Neuregelung der livländischen Agrarverfassung ihre 
Gültigkeit. 

Als ihre Quellen nannte Ceumern, wie oben erwähnt, alte Landtagsrezesse 
und die bisherigen Resolutionen und Patente der Generalgouverneure. 
Diese lassen sich in der Tat zu den einzelnen Artikeln noch z. T. be- 
stimmen: 


I. Von Ober-Kirchen-Vorstehern und deren ambt. 


Betr. Einsetzung von solchen: Vgl. Resolution des Gen.-Gouverneurs von 
1650 Mai 8 (Auszug: Bunges Archiv 7 S. 198.) und Desideria der Ritter- 


зо L. R. II (1668—1677), S. 188, 191, 216. 

31 Winkelmann, Bibl. hist. Liv., 1878, n. 3785. Wiederabgedruckt bei Budden- 
brock, Sammlung der Gesetze II 1, 1821, S. 500—585, die zwei Landgerichtsordnungen 
S. 13—20, 94—108. 

32 L. Arbusow, Das Bauernrecht des sog. Budberg-Schraderschen Landrechtsentwurfs 
in ursprünglicher Gestalt. Mitteil. 25, 1937, S. 311—404. 
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schaft 1667 Jan. 19 P. 1. Für P. 9, P. 10 (gegen das abergläubische 
Opfern) war Quelle die Resolution des Gen.-Gouv. 1650 Mai 8 P. 1, 4 auf 
die Eingabe des Oberkonsistoriums 1650 [Mai] P. 14; vgl. dazu die Er- 
klärung der Ritterschaft von Mai 1 P. 10—13. Für P. 11, Schluß (gegen 
Beanspruchung der Bauern am späten Sonnabend): Quelle wie oben, 1650 
Mai 1. 

П. Von ordnungs- und hakenrichtern und deren ambt. 
Vgl. die Desideria des Landtages 1667 Jan. 19 P. 6 und Resolution 
Jan. 26 P. 6. 


HI. Von creysz-commissarien bey allerhand vorfallen- 
den durchzügen, und freyen schüssungen im lande. 

Vgl. u. a. die Desideria der Ritterschaft auf d. Landtage 1667 Jan. 19, 
P.14; wegen der Schüssungen (Stellung von Pferden für staatliche Zwecke): 
Proposition des Gouv. 1662 Febr. 22 und Erklärung der Ritterschaft 
Febr. 26 P. 8 und März 5 P. 7, Proposition 1663 Jan. 8 P. 12 und Desi- 
deria 1667 Dez. 4 P. 7. 


IV. Von heer- und landstraßen, worunter wege, brücken 
und fehren verstanden werden. 

P. 5, 6, 9 (Instandsetzung der Landwege), Quelle: Patent 1640 [Mai 15] 
E22, 

V. Von zuschlagung der bauren und deren taxa. 

Quelle: Vielleicht der Landtagsrezeß von 1653? Vgl. weiter die Resolu- 
tion der schwedischen Regierung von 1662 Okt. 31 P. 9 (Budden- 
brock H 1 S. 278f. § 9), auch die Desideria von 1667 Jan. 19 und 
Resolution des Gen.-Gouv. Jan. 26 P. 11 und M. Stepermanis 
a. a. O. 


VI. Von außantwortung der bawren. (S. weiter unten.) 


VI. Von ströhmen, flüssen, bächen, und wehren über- 
schlagen. 

1. Quelle betr. der Fischwehre: Erneuerung des Patents von 1644 Sept. 26 
P2 

2. Verordnung über Stauungen, Quelle: der Kurländ. Landtagsrezeß zu 
Mitau 1570 Juni 22 Р. 22 (рейт. in Bunges Archiv 2, 1843, S. 196). 


VIII. Von krügen, stadollen und krügereyen im lande. 
Betr. der Pflicht der Gutsherren zum Unterhalt von Krügen: vgl. Petita 
des Landtages 1647 Aug. 6 P. 9 und 1654 Nov. 14 P. 5 und Resolution 
des Gen.-Gouv. [vom gleichen Datum] P. 5. 

Betr. Verbots der Bauerkrügerei: vgl. die Petita der Ritterschaft und die 
entsprechenden Resolutionen der Gen.-Gouverneure von 1646 Mai 27 P. 6, 
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1647 Aug. 6 P. 10 (unter Berufung auf den Kurländ. Landtagsrezeß zu 
Riga von 1567 Febr.28 P.4, gedr. in Bunges Archiv 2, S. 168 ff.) und 
von 1664 März 12 P. 2. 

IX. Vonbawerhochzeiten. 

Einleitung und P. 1, 2, 3, 4 (Verbot von übermäßigem Luxus), Quelle: 
Patent von 1637 März 1. 

X. Von schützen, wildwerck und jagten. 

1. Über das Halten von Schützen: vgl. bes. die Petita und entsprechenden 
Resolutionen von 1639 Okt. 28, 1644 Sept. 26 P. 2, 1664 März 12. 

2. Verordnungen über die Jagd, Quelle: der Kurland. Rezef$ zu Mitau von 
1570 P. 23, 24 (a. a. O. 2, S. 196, vgl. Arbusow, Mitteil. 23, 1926, 
S. 136f. n. 63). 


XI. Von jahrmärckten. 

Quelle: vielleicht ein der Eingabe des Oberkonsistoriums zum Landtage 
von 1663 Jan. 13 P. 3, 2 gegen abgöttische Jahr- und Landmärkte 
(L. R. I S.574) entsprechendes Patent? 


XII. Von Dienstbothen. 
Betr. Diener und Reisige, Quelle: Patent 1639 Dez. 6. 


XIII. Von frembden bettlern, zügeuner und sonst vor- 
kommenden bettlern. 

Quelle? — Vgl. den Landtagsrezeß von 1650 Mai. 

Nun zu der schwierigen Quellenfrage im Art. VI „Von Ausantwortung 
der Bauern“! Über dieses Thema war öfters auf den Landtagen und in 
Patenten der Gen.-Gouverneure, sogar im Friedensvertrage von Oliva mit 
Polen 1660 (Kap. V 4) gehandelt worden. Abschließend hatte dann der 
Landtag von 1667 am 10. Jan. um Publizierung einer wegen Ausant- 
wortung der Bauern vom Gen.-Gouvernement verlangten „forma summa- 
rissimi processus“ „gemäß den alten Konstitutionen und Rechten wie auch 
der Billigkeit“ gebeten, die auch eingereicht sei. Tott versprach am 26. Jan. 
ihre Veröffentlichung zusammen mit den anderen Landordnungen. Es ist 
also sehr möglich, daß diese ,,forma der spätere Art. VI der Landes- 
ordnung war, der dann also nicht erst auf dem Deputiertenkonvent vom 
November/Dezember 1667, sondern schon Anfang des Jahres, spätestens, 
verfaßt worden wäre. In jedem Fall ist in diesem Artikel, zuwider der 
oben S. 8 angeführten allgemeinen Behauptung, kein einziger livländi- 
scher Rezeß noch ein Patent des 17. Jahrhunderts?? als Quelle benutzt 
worden, auch keine der grundlegenden, inzwischen freilich veralteten 


33 Vgl. die Verhandlungen von 1639 Juli 27 bis Dez. 6, Petita 1646 P. 8, Gravamina 


1662 März 5, Resolution März 6 P. 12, die Patente von 1661 Aug. 24, 1664 März 12 
P. 1, wo überall die Auslieferungsfrage behandelt war. 
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Läuflingsverträge von 1494, 1504, 1508, 1509 usw.34 Diese alle enthielten 
fast nur praktische Vorschriften über die Auslieferung, regelten aber nicht 
solche Fragen wie: wer denn eigentlich alles zur Kategorie der obliga- 
torisch Auszuliefernden gehöre, und was mit deren durch Eheschließung, 
besonders mit Auswärtigen, entstandenem Mobiliar- und Erbbesitz bei 
ihrer Auslieferung zu geschehen habe? Solche und andere, praktisch bisher 
rein gewohnheitsrechtlich behandelte Fragen waren nun, die einen hier, 
die anderen da, in den verschiedenen Landrechtsentwürfen geregelt wor- 
den: in den zwei livländischen von Hilchen (1599) und Mengden 
(1643), in den zwei estländischen von Brandis (etwa 1600) undCrusius 
(1640), außerdem vor allem in den Piltenschen und Kurländischen Sta- 
tuten von 1611 und 1617 und in Chr. Derschaus Kurländischem Land- 
rechtsentwurf von 164435. Aber auch keine von diesen Kodifikationen ist 
in unsrem Art. VI als wirklich benutzte Vorlage nachweisbar. 

Zwar an leichteren oder stärkeren Berührungen mit manchen Stellen in 
einigen der eben angeführten Rechtsquellen, besonders sämtlichen Land- 
rechtsentwürfen, fehlt es nicht: Bestimmungen über die Haftpflicht des 
die Auslieferung eines Erbbauern verweigernden Herrn, über die Tilgung 
der Schulden jenes und über sein Recht auf die ausgesäete Ernte (Art. VI 
13, 6, 7) finden sich schon auf der ältesten Stufe der Schollenpflichtigkeit 
in Livland oder z.B. auch in den Entwürfen von Crusius, Mengden u. a.; 
Art. VI 12b berührt sich mit P. 2 des schon 1537 gedruckten Läuflings- 
vertrages von 1494 (Mitnahme der Kinder durch den abgeforderten Erb- 
mann), und Art. VI 2, 3 mit P. 41 des (an andren Stellen der Landes- 
ordnung unzweifelhaft verwerteten) Mitauer Rezesses von 1570 über die 
Schollenpflicht eines Bauern unter demjenigen Gutsherrn, unter welchem 
er „zuerst seinen Rauch aufgehen lasse“. Diese Formel nun findet man 
auch in Derschaus, aus den Kurländischen Statuten und Kurländischen 
Landtagsrezessen geschöpftem Landrechtsentwurf von 1644 (Cl. III 2), der 
überhaupt noch am meisten Ähnlichkeiten mit unsrem Art. VI spüren 
läßt. Jedoch nirgends deckt sich eine Bestimmung des einen wirklich und 
völlig mit einer Bestimmung des anderen; es gibt da ebenso viele Berüh- 
rungen wie auffallende Abweichungen 56, 

34 Akten u. Rezesse der livl. Ständetage 3, 1910, S. 102, nn. 27, 41, 46, Mitteil. a. d. 
livl. Gesch. 23, S. 108 ff., n. 27 (in P. 5 ist zu lesen: de schuldt [offte] dat gesynde). 

35 Vgl. über alle diese Gesetzeswerke Bunges „Einl. in die liv-, esth- u. curländ. Rechts- 
geschichte“, 1849. Sie sind sämtlich, außer den beiden Statuten, bisher ungedruckt. Ich 
bereite seit 1926 eine kritische Ausgabe ihrer bauerrechtlichen Bestimmungen vor. Von 
Derschaus Kurland. Landrechtsentwurf von 1644 liegt übrigens eine HS. in der Staats- 
bibliothek zu Dresden (G 237). 

36 Vgl. LO. VI 1, 2, 3 mit Derschaus Entwurf III 1, 2; LO. VI 8, 9, 10, 13, 16 
mit D. III 12, 7, 6, 13, 9. Doch Art. VI 1 Schluß, 2, 4, 5, 6, 7, 8 Schluß, 11, 12, 


14, 15 haben keine Parallelen bei Derschau (in dessen Bauernrecht übrigens 15 88 
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Dieser ganze Sachverhalt: die mehr oder weniger deutlichen Berührungen 
mit verschiednen schriftlichen Rechtsquellen aller drei baltischen Pro- 
vinzen, in deren keiner sich doch andrerseits ein Zusammenfallen der Be- 
stimmungen mit solchen unsres Artikels VI findet, machen es am wahr- 
scheinlichsten, daß der Bearbeiter dieses Artikels aus dem Gewohn- 
heitsrecht, wie es im 17. Jahrh. in Livland üblich war, geschöpft hat, 
und die besonders häufige Berührung mit Bestimmungen gerade in Der- 
schaus Landrechtsentwurf würde dann nur besagen, daß jenes Gewohn- 
heitsrecht dem kurländischen näher verwandt gewesen ist, als dem est- 
ländischen 37, 

Wollte man aber annehmen, daß Derschaus bäuerliches Recht die un- 
mittelbare Vorlage (also eine jener „alten Konstitutionen und Rechte“) für 
Art. VI der Landesordnung gewesen sei — was nicht zu beweisen ist —, 
so müßte eine sehr tiefgreifende Umarbeitung der Vorlage angenommen 
werden, die dann doch wiederum nur nach Maßgabe des livländischen 
Gewohnheitsrechts erfolgt wäre. — 

Die viel berufene Benutzung des Römischen Rechts ist in unserem Art. VI 
nirgends nachzuweisen. 

Zur Frage steht noch die (freilich nicht eben wahrscheinliche) Benutzung 
norddeutscher Bauerrechtsquellen, wie 2. B. der Pommerschen ,,Erwei- 
terten und erklärten Bauer- und Schäfer-Ordnung“ vom 16. Mai 1616 °8. 
Nicht erweisbar ist jedenfalls die Benutzung der „Bedencken über die 
Fragen, so von dem Zustand, Abforderung und verminderter Abfolge der 
Bauersleute ... herkommen“ von der damals berühmtesten Autorität auf 
diesem Gebiet, dem Juristen David Mevius in Wismar (erschien 1645 
und danach noch in vier Auflagen bis 1773) 39. — 

Der deutschrechtliche Ursprung der bauerpolizeilichen Bestimmungen in 
der Landesordnung von 1668 und in den zahlreichen früheren mit der 
Ritterschaft vereinbarten Mandaten der Generalgouverneure ist selbst- 
verständlich, mochten auch die Gouverneure Schweden sein und zwei 
Fünftel des livländischen Grundbesitzes damals vom König an die großen 
Adelsfamilien in Schweden verschenkt worden sein 4°. 


[von 39] aus entsprechenden Bestimmungen der Kurländischen, 2 aus solchen der Pilten- 
schen Statuten entnommen sind). Ähnliche Berührungen des Art. VI finden auch mit den 
übrigen Landrechtsentwürfen statt, nur sind ihrer weniger. 

3! Zum gleichen Resultat ist auch die oben erwähnte Kandidatenschrift von Frau A.Las- 
ding (1929) gekommen. 

38 Vgl. v. Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, S. 43, 72, nach C. J. Fuchs, 
Der Untergang des Bauernstandes in Schwedisch-Pommern, S. 71 ff. bis 115. 

39 v, Stintzing, Allgem. Deutsche Biographie 21, 1885, S. 546. E. Molitor, Zft. f. 
Rechtsgesch. 61, 1941, 208—233. 

40 v, Transehe-Roseneck, S. 46f. Die Ritterschaft selbst war deutsch ge- 
blieben. 
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Der grundsätzliche Standpunkt der Ritterschaft selbst kommt wohl darin 
zum Ausdruck; daß sie die schwedische Kleiderordnung, die aus Stock- 
holn zur Einführung übersandt und im Jahre 1665 vom Landtage für die 
Verhältnisse Livlands umgearbeitet worden war“, in die Landesordnung 
nicht aufgenommen hat. Dabei ist es bekannt — und die Estländische 
Landordnung von 1645 beweist es zum Überfluß —, welche Bedeutung 
man gerade den die Standesunterschiede sichernden Luxusgesetzen damals 
im Policeywesen zuschrieb. 

Was den Inhalt der in die Landesordnung aufgenommenen Verordnungen 
anbelangt, so war er vielfach nachweisbar schon uralten vorschwedischen 
Ursprungs. So stammt z. B. das Verbot von Bauermühlen und -krügen 
noch aus den Bannrechten der alten Grundherrschaft in Deutschland, und 
ähnlich auch die Beschränkungen des Eigentumsüberganges bei Heirat 
oder Beerbung von Hörigen aus Gütern verschiedener Grundherren. Das 
Verbot bäuerlichen Waffentragens steht schon in den Landfriedensgesetzen 
Kaiser Friedrich Rotbarts von 1152 und 1179, auch das allgemeine Verbot 
des Gebrauches von Fallen zum Wildfang (außer bei Bären, Ebern, Wölfen) 
in dem Gesetz von 115242. Diese wie auch die übrigen oben behan- 
delten Bestimmungen lassen sich in ursprünglicher Gestalt größtenteils 
schon in der Gesetzgebung des mittelalterlichen Livland nachweisen, sei 
es in den Jagdverordnungen von 1272 und 146543, oder in den Verord- 
nungen über das Recht des Bauern an seiner Ernte im Bauerrecht der 
Wiekischen Esten X 2 aus dem 14. Jahrh., sei es in den Läuflingseini- 
gungen von 1458—1509, oder den Landtagsrezessen der Plettenbergschen 
Zeit und der Jahre 1537, 1543, 1554, 1567, 157044. Im Lande selbst er- 
wachsen, also deutsch-livländischen Ursprungs, sind davon anscheinend 
nur die Bindung verschuldeter Bauern an die Scholle des Grundherrn und 
das jüngere, der Exekution dienende Institut der sog. „Zuschlagung der 
Bauern“. 

Vergleiche der Bauernrechte in Livland mit denjenigen verschiedener 
Länder Norddeutschlands wären wünschenswert. — 

Der nachfolgende Anhang enthält die z. Z. feststellbaren, fast alle bis- 
her ungedruckten Quellen des Sammelplakats von 1647 und der Landes- 
ordnung von 1668, außer den nur zu vermutenden Quellen für die Artikel 
über Ausantwortung und ,,Zuschlagung“ der Bauern, worüber es offenbar 
keine eignen Patente gegeben hat. Registriert wurden auch einige Stücke 
aus der Entstehungsgeschichte der Landesordnung, z. B. auszüglich die 


#1 Vgl. L. R. I, S. 644, 661, 676. 

4 M, G. Const. 1 n. 140, 12, 14; 277, 14. Der Wildbann war anfangs Königsregal. 
4 Vgl. Livl. UB. 1 n. 432; 12 n. 293. 

“ Vgl. Arbusow, Die altlivl. Bauerrechte. Mitteil. 23, 1926, S. 95 ff. 
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Vorschläge der Ritterschaft zur religiösen Hebung des Landvolks. — Beim 
Abdruck wurde der Gebrauch der kleinen Anfangsbuchstaben einheitlich 
geregelt. 

Der Fundort der meisten Dokumente ist das ehemal. Lettl. Staats- 
archiv in Riga, und zwar: 

MS. 1260 aus der Bibliothek der ehemal. Gesellschaft fiir Geschichte und 
Altertumskunde zu Riga, ein Originalband der deutschen Registratur des 
Gen.-Gouv. Johann Skytte fiir 1635, 1636, 1639. 

MS. 1267 aus derselben Bibliothek, ,,Resolutiones, Recessus et Acta provin- 
cialia ab ao. 1636—1654“, ein Band Abschriften des 17. Jahrhunderts. 
MS. 274 des Archivs der ehemal. Livl. Ritterschaft, „Land- und Stadt- 
ordnungen, I. Abt. von Herrmeisterzeiten bis 1679“. 

Nr. 703 desselben Archivs, Druck der Livl. LO., Ausgabe von 1673, mit 
handschriftlichen Nachträgen. 

MS. 903 desselben Archivs ,,Collectanea ad historiam Livoniae“, ein Band 
Abschriften von verschiednen Händen des 17. Jahrh. (die jüngste Vorlage 
ist anscheinend von 1681). 


ANHANG 


1. Aus der Regimentsinstruktion Kg. Gustav Adolfs für Jesper Mattson 
Kruus, Gouverneur von Riga. Riga, 1621 Nov. 18. 

Bibl. der ehemal Ges. f. Gesch. u. Alt. zu Riga, MS. 353 („Königliche Privilegien“, HS. 
des 18. Jh., vermutlich Abschrift aus dem Rigaer Inneren Rats-A. 18, XI, 152), S. 269. 
— Vgl. auch R. Liljedahl, Svensk förvaltning i Livland 1617—34, 1933, S. 77. 

— — Insonderheit wollen I. K. Maj., daß zu lande — — keine vor- 
käuffliche kauffmannschafft — — (mit) korn, leynsamen, 
henff, flachs, wachs, tallig, viehe, häuten, butter, speck und dergleichen 
dingen getrieben werde, sondern wan die unterthanen ihre gebührende 
gerechtigkeit abgelegt, soll ihnen, dem alten nach 45, frey sein das ihrige 
zur statt zu führen und ihre notturfft wieder aus der stadt zu holen 46. 


2. Des Lieffländischen Gen.-Gouverneurs Johann Skytte Patent wieder 
die schädliche Vorkäufferey. Riga, den 22.Mai 1630. 


Abschrift im A. der ehemal. Livl. Ritterschaft Nr. 274, „Land- und Stadtordnungen“, 
I. Abt., von Herrmeisterzeiten bis 1679“, S. 127 ff. 


45 Es war in der Tat uraltes livländisches Gewohnheitsrecht und in die Landtagsrezesse 
nach Plettenbergs Zeit wiederholt aufgenommen, z. B. 1537 (Mitteil. 23, 1926, S. 114 
n. 43 P. 8). 

46 Ein Mandat sehr ähnlichen Inhalts erließ, auf ausführliche Klagen des Dorpater 
Rats, der Gen.-Gouv. Johann Skytte in bezug auf die Aufkäuferei im Kreise Dorpat und 
den Bauerhandel auf dem Dorpater Wochenmarkte 1630 Mai 4, publiziert durch das Dor- 
pater Landgericht Juni 23. K. Gadebusch, Livl. Jahrb. 3, 1781, S. 13 f. 


16 


3. Des Livl. Generalgouverneurs Joh. Skytte Memoriale an die Herren 
Landrichter und ihre Assessores. Actum Riga, 1630 Mai 29. 

MS. 1267 S. 2—5. Daraus hier im Auszuge. 

Vgl. R. Liljedahl, Svensk förvaltning i Livland, 1933, S. 291, wo das Memorial 
21. V. 1630 datiert wird. 

— — 5. Daß die schändliche vorkäufferey zu lande, in sonderheit so 
von denn arrendatoren, ampt- und haußleuten zu lande getrieben wird, 
bey verlust der waren, wagen und pferde abzuthun und zu verbiethen 
sey, dennjenigen in sonderheit, so außerhalb der gewöhnlichen einkünffte 
der pauren ihres amptes das geringste auch von ihren eigenen unter- 
habenden pauren aufkauffen, auf das alles zum stadtmarkt gebracht 
werden möge. 

6. Daß alle wildschützen, so ohne des h. generalgouverneurs und des 
hern Kokenhusenschen stadthalters paß im schießen betreten werden, die- 
selben alsobald mögen von denn pauren fest genommen, ins negste ampt 
gebracht und, biß solches dem hern gen.-[gouv.] advisiret, zur justifica- 
tion daselbsten behalten werden. 

7. Daß die herren landrichter und assessoren hierauf etwas gewisses con- 
cludiren, dem herrn general[gouverneur] einschikken, und den ausschlag 
darauf alsdann erwarten sollen. 

8. Sonsten soll denn iandrichtern und assessoren aufferlegt seyn, daß sie 
straks und im eintritt in ihr landgericht jedes creyses allen denn einge- 
sessenen, adel und unadel, erbherren, haupt-, ampt-, bürgern-, hauß- und 
baurßleuten andeuten, daß sie die verfallene kirchen, brükken, 
landstraßen, stege, wege, fähren und flöße in gewisser zeit 
bauen und bessern, da keine seyn, und esz nötig ist, dieselben von neuem 
anzufertigen anfahen, und in guter bereitschafft halten sollen, also daß die 
kirchen in rechtschaffenem gebäu und wesen, auch wege und stege in guter 
sicherheit dem reisenden mann zugute gehalten werden mögen. Sollte aber 
nach solchem gethanem befehl ein gantzes gebiete oder einer oder ander 
eingesessener allein, er sey adel oder unadel, auch der paursman, wel- 
chem solche stege und wege auf ihrem grund und boden zu bessern und 
zu bauen gebüret, nicht solchem befehl nachkommen, so soll ein jeder, er 
sey adel oder unadel, toties quoties er dazu vermanet worden, in die poen 
von 20 rdr. Schwedisch, der gemeine paursman in 6 mark Schwedisch, 
verfallen seyn, desfalls ein eigener fiscal, so darauf, wie denn auch auf 
alle andre sachen, ihr k. m. interessen und jura fisci concernirend, ein 
auffschen haben, bey denn landgerichten stets auffwarten soll. — — — 


4. Aus einer Eingabe des Livländ. Hofgerichts an den General-Gouver- 
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Livl. Hofgerichts-A., jetzt im ehemal. Lettl. Staats-A. zu Riga, Vol. 6, n. 2. Abschrift 
von + Dr. H. v. Bruiningk. 

— — — P. 7. — zu gedenken, ob woll in der gerichtsordnung stehet, 
dasz die pauren, so wieder die arrendatoren und amptmänner clage führen 
wollen, solche für dem kgl. hofgericht anstellen sollen 47, so befindet doch 
daszelbe, dasz den pauren solches schwer fallen thue. — — 


5. Königl. Resolution auf die von der Ritter- und Landschaft der 3 Kreise 
Dorpat, Pernau und Wenden übergebnen Punkte. Stockholm, 1634 
August 6. 

Livl. Hofgerichts-A., jetzt im ehem. Lettl. Staats-A. in Riga, Vol. 2, S. 19£., Vol. 1 
B. 90. Vol. 3, n. XIV. Abschrift von + Dr. H. v. Bruiningk. 

— — P. 3. Die nachgesuchte Aufhebung der Schlossgerichte wird [vorerst] ab- 
gelehnt. Das Dorpater Hofgericht soll die einkommenden Kriminalsachen schleu- 
nigst expedieren. Jedem Edelmann steht es frei, inzwischen die Missetäter auf 
seinen Gütern, oder im nächsten Schloss zu verwahren +8, 

Sonsten mügen die haußzüchtigungen gleichwie von alters verbleiben beym 
grundherren 49. 


6. Patent des Gen.-Gouv. Benedikt Oxenstierna gegen Entführungen und 
gegen die Verschwendung auf Bauerhochzeiten. Dorpat, 1637 März 1. 
MS. 1267 S. 10—12. Gedruckt: N. Busch, Unbenutzte Quellen zur lettischen Volks- 
kunde I, Rig. Rundschau vom 10. 7. 1920, Nr. 153. 

P. 2ff. dienten als Vorlage für Art. IX der Livl. LO. von 1668, hatten vorher dem 
Patent von 1647 Nv. 27 (n. 19) zugrunde gelegen. 

Benedict Oxenstiern, freyherr auf Ekkebyholm etc. füget hiemit männig- 
lichen, so dieses zu sehen und anzuhören gebühret, zu wißen: 1. Demnach 
unter anderen vielfältigen bösen und schädlichen in diesem lande einge- 
rissenen und auß dem abgöttischen heydenthum herfließenden miß- 
bräuchen und gewohnheiten diese annoch und zu gegenwertigen zeiten 
sich ereignet, daß in sonderheit von den bauren sowohl unverlobte alß 
ihre verlobte dirne oder mägde hinweg geraubet und heimlicher weise 
entführet werden, und aber solch beginnen allen rechten, göttlichen 


*! Vgl. „Königl. Landgerichtsordinantz und wie es in den gerichten der ersten instantz zu 
halten“, 1632 Febr. 1, P. 10: Doch sollen weder in diesem landtgerichte noch bey den 
schlossgerichten [1636/39 aufgehoben] keine qverelen und process, so irgend die paurhen 
samptlich oder der mehrer theil wider ihre herschaft und dero heubt- und ambtleutten 
oder arrendatoren wegen übermessiger bedrückung und untreglicher scherffe апігареп 
— — wollen, angenommen, — — sondern — — beim hoffgerichte gesuchet werden. 
(MS. 903 5. 441 ff.; Livl. LO., 1707, S. 67 ff.) 

48 Vgl. Landgerichtsordinanz von 1632 Febr. 1 P. 26, 32, 33; LO. 1707, S. 57 f. 

19 Vgl. ebda. P. 11: Es soll auch mit dieser ordnung und gerichtes bestallung die hauss- 
zucht, so ein jeder erbherr und haussvatter an seinen unterthanen, gesinde und baurhen 
mitt billigmäßiger züchtigung, darin jedoch christlicher bescheidenheit gebrauchett werden 
soll, zu gebrauchen befuget, mit nichten aufgehoben — — — sein. 
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und weltlichen, auch christlichen sitten, ja aller erbarkeit zuwieder, derent- 
wegen keinesweges ferner geduldet und verstattet werden können, alß ist 
hiemit im nahmen allerhöchst ermeldten kgl. maytt. unserer allergnädig- 
sten Königin sr. hochwohlgeb. gnaden und excellenz des h. generalgouver- 
neurs ernstlicher wille, meinung und kraft dieses offentlicher befehl: daß 
solche und dergleichen in allen rechten ohne daß verbotene raubungen, 
auch die unchristliche heimliche abführung, hiemit gäntzlichen abge- 
schaffet, aufgehoben und verboten seyn und verbleiben, hergegen aber 
alle und jede auf vorhergehenden der elteren oder nehesten angehörigen 
consens und vorwißen verlobete zuvorn bey dero vorgesetzten herrschafft 
angemeldet und denn durch des pastoris händen in der kirchen öffentlich 
copuliret und zusammengegeben, hernachmahlen die heim- oder abfürung 
der verlobten verstattet werden und geschehen solle. Da aber diesem be- 
fehl jemand zuwieder handeln und einige dirne oder magd, verlobte oder 
unverlobte heimlicher weise entfüren oder rauben würde, soll allsdenn 
gegen [solche] verbrechen mit allem ernst verfaren, und zwar die heim- 
liche entfürung nach verdienen mit leibes- und anderer willkürlichen 
bestraffung angesehen, die raubung aber, wie alle rechte erfordern 5°, 
andern zum abscheu und exempel mit lebensstraffe unfehlbarlich beleget 
und abgestraffet werden. 

Andrens. Weilen diese unchristliche und hochschädliche gewohnheiten 
dahero auch und aus dem mißbrauch der übermachten köstungen und 
hochzeiten, wo nicht den anfang, meistentheils doch ihre ursache genom- 
men, indem entweder dergleichen kostbare hochzeiten zu halten in der 
verlobten vermögen nicht gestanden, oder theils auch das ihrige und die 
mittel ehrlicher narung in wenig stund- und tagen schandlich und unnützer 
weise zu nicht gemacht, verschwendet und verprasset, darüber [sie] in 
unvermögenheit und armuht gestürtzet werden müssen, alsz soll hier nach- 
gesetzeter ordinantie ins künftige bey dergleichen hochzeiten unfehlbarlich 
nachgelebet, und also observiret und gehalten werden, wie folget: 

1. soll die haltung der hochzeit 2 tage zugelassen, weiter aber nicht ver- 
gönnet seyn; 2. einem cubias oder rechtsfinder und hakenbaur ist erlaubet 
einzuladen 16 paar, und zu geben 8 tonnen bier und 4 kannen brante- 
wein; 3. einem halbhäker: 12 paar, 6 tonnen bier, 3 kannen brandtewein; 
4. einem viertelhäker: 8 paar, 5 tonnen bier, und 2 k. brantwein; 5. einem 
achttheilhäker: 6 paar, 4 tonnen bier und 1!/, kannen brandtwein; 6. soilen 
keine andere gaben, alf handschue und binden gegeben und außgetheilet 
werden. 


50 Vgl. schon L. Arbusow, Mitteil. 23, SOE To 7 AN 1 na 299, 7 (1422). 
AR. 3 n. 36, 4, 9, 10 (1507). 57, 39. Arbusow, S. 117 n. 47, 2 (1543). 
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Drittens. Demnach nohtwendig, daß nicht allein gute ordnungen ver- 
faßet, sondern auch über solche fest und unverbrüchlich gehalten wer- 
de[n]: alß werden in hochermeldter s. exc. und hochwohlgeb. gnaden des 
h. generalgouverneurn namen alle eingesessene vom adel, arrendatoren 
und amptleute ernstlichen befehlet, in dero gebieten und ámptern zu jeder 
kóstung und hochzeit eine ehrliche glaubwürdige und beeydigte person 
zu verordnen, die anzahl der personen, der tage, und waß sonsten obige 
ordinantz erfordert, in fleißige obacht nehmen zu lassen, damit die über- 
treter zu gebürender straffe gezogen werden mögen, nemblich für jede 
person, so über bestimpte anzahl sich befindet, einen rthl., und für jeden 
tag über die zwey zugelassene — zehn rthl., welche gelder dem königl. 
landgericht anheim verfallen seyn sollen. 

Viertens. In unverhofftem fall, da dergleichen zu denn hochzeiten ver- 
ordnete aufseher freywillig oder wegen geschenke mit sehenden augen 
nicht sehen, und waß in einem oder andren obgesetzter ordinantz zu- 
wieder vorgegangen, an gehörige ohrte nicht anzeigen, oder verschweigen 
würden, sollen alßdann selbige zwar mit willkürlicher, doch unfehlbarer 
bestraffung angesehen werden. 


Fünftens. Ist auch nohtwendig und will in alle wege sich gebühren, 
dafs die pastorn, alf über deren eingepfarrte vorgesetzte seelsorger, fleißige 
obacht haben und nachforschen laßen sollen, ob bey dergleichen kóstun- 
gen der name Gotteß des Allmächtigen mit fluchen und schweren ent- 
heiliget, die wehrten gaben Gotteß schändlichen mißbrauchet und andere 
üppigkeit und waß sonsten christlicher ehrbarkeit zuwieder, es sey mit 
werken oder worten, verübet werde. Da nun dergleichen ungebührliches 
wesen sich befinden und denn pastoribus wissend würde, sollen selbige 
solcheß an gehörigen ohrten zu referiren keines weges unterlassen, damit 
solche unchristen nach verdienen, andern zur beßerung und exempel, ge- 
bürend abgestraffet, und hiedurch christliche zucht und erbarkeit in dem 
lande erhalten und fortgepflantzet werden möge. 

Sechstens. Soll dieses edict durch die landrichter denn pastoren ihres 
creyseff zugeschikket und von denselben auf denn kantzeln öffentlich ab- 
gelesen werden. Wornach sich männiglich zu achten. 

Zu uhrkunde ist mehrhochermeldter excell. und hochwohlgeb. gn. ange- 
bornes freyherrliches secret beniden wie auch derselben namen hie bey- 
gedrücket worden. Gegeben Dorpat, den 1.Martii 1637. Benedict Oxen- 


stierna. 


7. „Conferenz zwischen königl. Hoff- und Landgerichts-assessoren.“ Riga, 
1639 Juli 27. 
R MS. 903 S. 462—468. Danach hier im Auszuge (die Vorlage umfaßt 14 Punkte). 
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R 1 MS. Nr. 703, handschriftliche Nachträge S. 86—96 im Exemplar der LO., Aus- 
gabe von 1673. 

H 2 MS. 1267 S. 36—46 mit dem falschen Datum: 17. Juli. 

R З A. der Livl. Ritterschaft im Гей]. Staats-A. Nr. 274, „Land- und Stadtordnungen“ I, 
S. 353—369, Auszug in 14 Punkten. 

P. 11 § 1—4, 7 dienten als Vorlage für das Patent von 1639 Dec. 6 (n. 11), P. 1—5. 
In:) der angestalten und gehaltenen conferens der deputirten aus dem 
königl. hoffgericht mit den herren landrichtern ist folgendes zu künfftiger 
expedirung®) des justicienwerks sehr nütz- und nötig befunden). Riga, 
27. Julii ao. 1639 °). 

-- — P.11 §1. Weilen wegen entstreichung und abführung‘) 
der bawren dem grundherren groszer schade, auch in der station und 
anders grosze confusion verursachet wird, so wehre billig zu constituiren 
und publiciren: 

1. dasz kein pawr, einwohner, auffzügling, knecht oder magdt seiner herr- 
schafft entlauffen, sondern die pawren, wo sie wohnen, bleiben, ihre 
knechte und mägde auch ihre jahre auswahrten und mit gutem bescheide 
abziehen sollen, bey straffe der haute). 

2. Dasz niemandt, bey gemeldter straffe, dieselbe wieder Gottes geboht 
ablocken, an sich ziehen und auffnehmen soll. 

3. Dasz alle die, so ihre und der ihrigen persohn, vieh und fahrnisz 
wissentlich abführen helffen und auffnehmen*), herbergen und verdecken, 
gleicherweise sollen umb) ein gewisses gestraffet werden. Und wan pro 
4to ein?) solcher entlauffener oder seine angehórige persohn und sachen 
bey jemand beschlagen und abgefordert werden, der oder?) dieselbe, dar- 
über [!] sie betroffen, mit hersendung!) gewisser leute ausz der hafft 
sambt allem dem ihrigen getrewlichen sollen ausgeantwortet werden, oder 
es soll derselbe, der hierinnen saumhafftig und*) gefärlich verfahren 
móchte, für dem pawren zu hafften und wieder zu schaffen oder zu 
gelten schuldig seyn. — — 

5. Weil auch die pawren wieder vorige[r] zeit gebräuche5! sich fast 
armiren und auff vógelróhre pirszen, und mehr in dem pusch dem 
wilde nachstellen, alsz ihrem aekerbau obliegen, so wehre hoch von nóhten, 
aller gefährlichkeit zu begegnen, zu publiciren und darüber zu halten, 
dasz alle pawren ihre röhre intra certum terminum ablege[n] und sich 
des schieszen enthalten solten bey verlierung der róhre und willkürlicher 


51 Vgl. die Verbote des Waffentragens und Verordnungen wegen Waifenscheins für 
Bauern von 1507, Akten u. Rezesse 3, 1910, n. 36 P. 11, 12; von 1543, 1567 (Mitteil. 23, 
S. 117, 136, n. 47, 6, 2; 62, 5). 

а-а) Diese Überschrift steht nur in R. b) Zu dessen richtiger expedirung R 2. c) Das 
Datum fehlt R 2. d) entführung R 2. e) hand R 3, aber nach Ausweis von R—R 2 ist 
haut zu lesen; vgl. auch n. 11 P. 1; 29 P. 1. f) und auch nehmen R. ff) auf R 2. 
g) Und wenn ein R 2. h) aber R. i) zusendung R 2. k) oder R 2. 
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straffe, und das die herren landrichter jeder‘) an seinem orte ernste exe- 
cution darüber ergehen lassen. Desz verbleibet einem jeden vom adel und 
landes eingesessenen freyb), seine eigene schützen zu halten, jedoch 
dasz sie anders nicht‘), denn bisz 4) sie mit schrifftlichen beweisz ©) ver- 
sehen, sich auffs schieszen finden lassen sollen. So aber befunden würde, 
dasz hierinnen parteylichen verfahren und wegen geschenk und gaben 
andern solche zettel zugestellet würden, solte solches der auffgesetzeten 
ordnung und straffe unverfänglich seyn. 

6. Nachdem in Dorptischen und andern) Muskowitischen gräntzen die 
pawren ohne redliche ursachen, nur aus muhtwillen) und frewel viel- 
fältig überlauffen und bey winterzeit stark und armiret wieder kommen, 
allerley diebstal und gewalt üben und andere ablocken und abführen, und 
nicht von jedem privato dürffen angegriffen werden, so stehet zu sr. 
hochwohlgeb. exc. des herrn gen.-gouverneurn bedenken), wie solchem 
übel, das wohl gröber werden kan, bey zeiten zu wehren und ohne ver- 
fang seiner excellentz hohen verstandes würde wohl vor gut gehalten, ob 
nicht?) zu anfang winterzeit?) etzliche reuter auff den gräntzen möchten 
gehalten werden, so nicht?) allein die flüchtigen auff dieser provintz 
grunde aufgreiffen und zur hafft und straffe einschicken, sondern inson- 
derheit auff die überkommende passe[n], sie *) innen *) dieser provintzen 
gräntzen captiviren und sambt allem, was sie haben, gefänglich einliefern 
möchten!), damit alsobald die justitia darüber ergehe und nach befindung 
ihrer gefährlichen intention und darauff erfolgeten effect, etzliche п) grobe 
miszhandlungen™) (: auch mit dem galgen :) oder sonsten auff den gräntzen, 
andern zum abschew, abgestraffet werden. Alles aber salvo meliori suae 
excellentiae judicio. 

7. Weilen auch newlichen die pawren sich unterstanden vom") vater 
[sich]°) zu sondern, wie auch die brüder und vettern») von bruder und 
vettern P), so die gesinde einhaben unda) der 4) herrschafft die pflicht*), 
der kónigl maytt. aber die statie und andere pflichte leisten müssen 5), 
diese‘) verlassen und sich auff ihr eigenes brodt in badtstuben setzen, 
und gleichwohl ein theil der acker undt hewschläge, so nach dem gesinde 
gehören, gebrauchen, darüber der wirdt mit seiner arbeit nicht vort- 
kommen kan und consequenter verderben musz), so wehre wohl noht- 
wendig, solchen unraht‘) durch ein interdictum zeitig vorzukommen, da- 
mit die landrichter darauff acht haben und den schaden abwenden kónn- 


2) weder R 2. b) fehlt R. c) jedoch anders nicht R 2. d) fehlt R 2. e) mit sicheren 
schriftlichen beweisen R 2. f) fehlt R 2. ff) aus rechten willen R. g) gnädigen be- 
denken R 2. h) nur R 2. i) anfang bey winterzeit R 2. k) so einer R. 1) gefänglich 
einlieferten R. m) etlicher miszhandlungen R 3. n) von ihrem R 2. o) fehlt R, R 2. 
p) und väter von den brüdern und väter R. q) und der R 2; die R. r) pflicht R 2, 
R 3; fehlt R. s) R 2; mus R. t) die sie R 2. u) mussen R. v) solcher verachter R. 
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ten. Es mus’) aber keiner für einen’) einwohner®? zu seyn zugelassen 
werden, es sey dan ein frembder überläuffer oder ausgedienter knecht 
oder auffzügling, alle andere müssen in den gesinden bleiben, entweder 
vor mitwihrte oder knechte, es sey dan, dasz sie auff sonderbahre lande 
von der herrschafft gesetzet werden. 

8. Auch erwächset grosze confusion unter den benachbahrten daraus, dasz 
die pawren hernachmahls*) ihre lande oder hewschläge andern frembden 
bawren verhewren oder zulassen, darüber hernach nur grentzstreit ent- 
stehet, [wenn] mana) sich auf possess beruffet und zeugen führet, so vor- 
schweren °), dasz sie da geseet und gepflüget, aber von titulo und zulassen 
des gebrauchs nichts wissen, als‘) stehet auch zu ew. exc. des h. general- 
gouverneuren?) schlusz, ob nicht, welches wohl vor rahtsamb angesehen, 
solcher miszbräuche, so ohne des grundherrn verwissen geschehen, uni- 
versali edicto auffzuheben, und alles, was dem zuwieder geschiehet, dem 
domino fundi heimfällig seyn soll. — — 

Riga, den 27. Julii anno 1639*). 


8. Erklärung seiner hochwohlgeb. Excellenz [des] Herrn Gen.-Gouverneurs 
über die!) von den Herren Hoffgerichts-deputirten und Landrichtern 
schriftlich“) abgefaszte Puncta. Riga, [1639 Oktober 28]. 

R MS. 1260, 2 S. 275—280. Danach hier im Auszuge. 

R 1 MS. 1267 S. 49—50. 


R 2 MS. 903 S. 468—469. 
R 3 MS. 274, „Land- und Stadtordnungen* I, S. 370—375. 


— —. P. 11 (1—7). Was wegen entstreichung, ablockung und ab- 
führung der bawrenknechte und mägde, wie auch wegen der badstüber 
und einwohner weitläufftig erwehnet worden, solches alles hat s. excellenz 
der sachen billigkeit nach gerne approbieren wollen, mit diesem aner- 
biethen, dasz sie dieses durch ein öffentliches mandat männiglichen noti- 
ficiren wolle53, wie sie dan auch entschlossen, auff den Muscowitischen 
grünzen eine parthey reuter oder dragoner zur verhütung und abstraffung 
des gewóhnlichen muthwillens zu verordnen. (8). Aber wegen verheurung 
der lande und wiesen, so von den bawren ohne des grundherrn vorwissen 
geschiehet, helt se. excellenz für rathsahmer, daß ein jeglicher grundherr 
solches für sich seinen unterthanen untersage, und die verbrecher mit ab- 
nehmung der länder selber straffe. — Datum ut supra. 


52 Sog. eebowe, lett. iebuvnieks (auch pirtnieks, Badstüber), der, weil er kein Gesinde 
(Zinsbauerhof) innehat, auch keine Fron noch Abgaben leistet. 
53 Das geschah in dem Patent von 1639 Dec. 6 (n. 11). 


a) müste R 2, R 3. b) einen R; fehlt R 2. c) ehemals R 2. d) wenn R 2. e) zwar 
schweren R 2. f) fehlt R 2. g) gouverneurn R 2. h) Consultum Rigae, den 17. [!] Julii 
1639 R 2. i) obige R 3. k) schrifftlich bey der conferentz R 2. 1) Ertheilet zu Riga den 
28. Octobris 1639 R 3. 


9. Der Ritter- und Landschafft eingereichte Puncta. [Riga, 1639 Oktober 28 
oder kurz vorher.] 

R MS. 1267 S. 51—54. Danach hier im Auszuge. 

R 1 MS. 903 S. 601 f. 

P. 5 diente als Vorlage zu P. 6 des Patents von 1639 Dec. 6. 

— — P. 3. Außerhalb der ordentlichen schützen ist hochnótig, dasz ein 
edict publiciret werde, dasz die bauern keinerley tódtliche gewehr 
tragen, und wer denselben mit rohr oder degen auf der straszen begegnet, 
mag sie ihnen benehmen und preisz seyn. Die ordentlichen schützen 
aber sollen auf ihren róhren gebrandte zeichen und zugleich zettel haben. — 
P. 4. Die krügerey unter den Башгеп 5 gantz abzuschaffen, hat grosze 
weitläuftigkeit und mühe, und erachtet eine landschafft, dasz dieser punct 
in eines jeden edelmansz disposition gestellet sey, wie er es vermeinet, 
seinen bauren oder ihm selber ersprieszlich seyn. 

P. 5. Der diener oder reisige knecht soll seine zeit, die er seinem 
herrn versprochen zu dienen, gebürlich aushalten, und wen er nicht 
linger lust bey demselben zu bleiben hette, soll er 12 wochen vorher 
seinen dienst aufkündigen, und mit einem passe versehen werden. Ziehet 
aber ein knecht vor der zeit ausz seines herrn diensten, der ist seines 
lohnesz verlustig und soll noch auf klage des herrn vom landrichter so 
hoch, alsz sein lohn gewesen, gestraffet werden, oder da er nicht habe zu 
bezahlen, in gefährliche [!] hafft auff etliche wochen gezogen werden, 
und der einen solchen diener, der ohne pasz abgezogen, annimmet, soll 
ebenmäszig, wie [!] sich der vorige herr beschweret und ihn citiret, arbitra- 
tive vom landrichter gestraffet werden. Und weiln die baurknechte alle 
in der revision verzeichnet, hält die landschafft an, zu publiciren, dasz 
kein baurenknecht von einem zum andern sich begeben soll ohne seines 
herrn consens und wissenschaft. 

P. 6. Dasz im lande kein einwohner® gelitten werde, ist hochnótig zu 
publieiren, sondern jedweder baur sey entweder ein knecht, oder nehme 
eigen land an56, — — 

P. 7. Wegen der pauren, so in diesem tumult die herrschafft geplündert 
und sich derselben ungehorsamlich wiedersetzet57, dasz solche klagen von 
dem landrichter gehöret und die rädelsführer ohne einige belehrung des 
königl. hoffgerichts, andern zum abscheu und exempel, an dem leben 
tódtlich»?) mögen gestraffet werden. 


54 Vgl. schon Mitteil. 23, S. 114 n. 43,8 (1537), S. 124 n. 55, 15 (1552) usw. 
55 Sog. iebuvnieki oder pirtnieki (Badstüber). 

56 Wodurch er dem betr. Gutsherrn erbuntertänig wurde. 

57 Darüber fand sich keine Nachricht. 


a) leben oder lohn [leib?] R 1. 
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10. Declaratio sr. hochwolgeb. Excellenz Hern Gen.-Gouverneuren [Bengt 
Oxenstierna] über die von der löblichen Landschafft eingereichte Puncta. 
Riga, anno 1639 Oktober 28. 

R MS. 1260, 2, S. 281—283. Danach hier im Auszuge. 

R 1 MS. 1267 S. 55—57. 

R 2 MS. 903 S. 604 ff. 

— — P. 3. Wasz beym dritten Punct wegen disarmirung der bauren ge- 
dacht, ist newlich im lande publiciret worden 58, 

4. Der punct wegen der kriigerey wirdt begehrter maaszen für disz mahl 
differiret. 

5. Wasz wegen annehm- und abdanckung der diener und baurknechte er- 
wehnet, wirdt für billig erkandt, und soll dasselbe publiciret werden. 

— — 7. Wie es in diesem punct zu halten, davon ist ohnlängst auf ein- 
gekommene königl. ordre an die herren landrichter geschrieben wor- 
den 60, — — 


11. Patent wegen Entstreichung der Bawren, Einwohner, Auffzügling, 
Knecht und Mägde. Riga, anno 1639 Dezember 6. 

R MS. 1260 S. 341—344. Danach hier. 

R 1 MS. 1267 S. 21—22. 

R 2 A. der ehemal. Livl. Ritterschaft ип ehemal. Lettl. Staats-A. in Riga Nr. 703, Livl. 
LO. von 1668, Ausgabe 1673, handschriftl. Nachtrag S. 102 (Auszug). 

Als Vorlage für P. 1—5 diente die Eingabe der Konferenz von 1639 Juli 27 (n. 7) 
P. 11, 1—4, 7. Die Vorlage für P. 6 waren die Petita der Ritter- und Landschaft n. 9 
P. 5. Hinwieder war P. 6 des vorstehenden Patents die Vorlage für Art. XII der LO. 
von 1668. 

Benedict Oxenstiern, freyherr pp. Thue hiemit zu wissen: 1. Nachdem 
durch entstreichung und abführung der bawren nicht allein dem grund- 
herrn groszer schade, besondern auch [in]+) der statie und andern con- 
tributionen mancherley irrungen veruhrsachet werden, alsz wirdt im 
nahmen ihr. königl. maytt. hiemitt geordnet und anbefohlen, dasz kein 
bawr, einwohner, auffzógling, knecht oder magdt seiner herrschafft ent- 
lauffen, sondern die bawren, wo sie wohnen, verbleiben, ihre knechte und 
mägde auch ihre jahren auswarten und anders nicht, alsz mit gutem be- 
scheide und vorwissen der herrschafft, bey straffe der haut abziehen 
soll’) wie dan auch: 2. niemandt dieselben wieder Gottes gebott ab- 
locken und an sich ziehen, viel weniger: 3. ihre personen, viehe und 
fahrnusz wissentlich abführen helffen, auffnehmen, herbergen und ver- 


53 Das betr. Patent, das auf königl. Befehl erlassen worden war, ist mir nicht bekannt. 
Es wurde aber 1644 Sept. 26 erneuert (n. 15). 

59 Das geschah im Patent von 1639 Dec. 6 P. 6. 

60 Dies Schreiben ist mir nicht bekannt. 


a) fehlt R 1; es R. b) bey straffe der hautabziehung [1] ausztreten sollen R 1. 
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decken soll. 4. Was [!] aber ein solcher entlauffener oder seiner ange- 
hörigen personen und sachen bey jemandt betreten und abgefordert wer- 
den solten, so soll derjenige, unter welchem der entlauffener betroffen, 
nicht allein denselben sambt allem dem seinigen alsoforth getrewlich ausz- 
zuantworten oder, daferne er darin säumhafft, für den bawren zu haff- 
ten, denselben wiederzuschaffen oder zu gelten schuldig sein, besondern er 
soll auch des geschehenen ablockens, aufnehmens und herbergens wegen, 
daferne er ein bawr, mit scharffen ruthen, die andern aber mit erlegung 
50 rthlr. abgestraffet werden. 5. Weiln auch newlich die bawrensöhne 
sich unterstanden, von ihren vättern [sich] zu sondern, wie auch die brüder 
und vetter den bruder oder vetter, so das gesinde inne») hat und der herr- 
schaft die pflicht, der königl. maytt. aber die statie und andere ufflagen 
leisten musz, verlassen und sich auff ihr eigen brodt in badstuben sezen, 
und gleichwohl ein theill der äcker und hewschläge, so nach dem gesinde 
gehören, gebrauchen, darüber der wirth mit seiner arbeit nicht forth- 
kommen kann, sondern endlich gar verderben musz: alsz wirdt auch hie- 
mit vestiglich verordnet und gesezet, dasz hinführo keiner für einen ein- 
wohner zu sein zugelassen und verstattet werden soll, er sey den ein 
främbder überläuffer, auszgedienter knecht oder aufzügling; alle andere 
aber sollen für mitwirthe oder knechte in den gesinden verbleiben, esz 
wehre dan, dasz sie auff sonderbahre lande von der herrschafft gesezet 
würden. 6. Damit‘! auch die diener oder reisigen knechte nicht mehr 
ihrem gefallen nach, wie biszher von vielen geschehen, ausz ihrer herren 
diensten treten mögen, alsz wirdt gebothen, dasz ein diener oder reisiger 
seine zeit, die er seinem herrn zu dienen versprochen, trewlich auszhalten, 
da er aber bey demselben herrn länger zu bleiben nicht lust hette, er 
seinen dienst 12 wochen vorher aufkündigen und nach geschehener er- 
lassung mit einem pass versehen werden soll. Würde aber ein reisiger 
knecht vor der zeit ausz seines herrn diensten tretten, derselbe ist nicht 
allein seines lohnes verlustig, besondern soll noch, auff des herrn anklage, 
vom landtrichter so hoch, alsz sein lohn gewesen, gestraffet, oder, da er 
nicht zu bezahlen [hätte]b), auff etliche wochen in gefängliche hafft ver- 
sperret werden. Wer auch einen solchen diener, der ohne pass abgezogen, 
annimbt, soll ebenmeszig auf des vorigen herrn klage vom landrichter 
wilkührlichen gestraffet werden. Hiernach sich männiglich zu achten [1], 
auch die herren landrichter in ihren districten fleisziglich zu verrichten. 
Signatum ut supra‘), 


6! Von hier an fast wörtlich wiederholt in der LO. Art. XII. 


a) nicht [!] R 1. b) fehlt R, R 1 und ebenso in der livl. LO. Art. XII. c) Statt dessen 
R 1: Riga, den 6. Dec. anno 1639. Bengd Oxenstiern. 
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12. Des H. Gen.-Gouv. Bengt Oxenstierns Mandat von Ablockung der 
Bauren. Riga, 1639 Dez. 6. 

R 1 MS. 1267 S. 21f., Abschrift. 

R 2 A. der ehemal. Livl. Ritterschaft im ehemal. Staats-A. zu Riga, handschriftl. Nach- 
trag im Druck der LO. vom J. 1673, S. 102. 

— — 1. Daß: kein bauer, einwohner, aufzügling, knecht oder magdt 
anders als mit vorwissen der herrschafft und gutem bescheidt abziehen; 

2. niemand dieselben ablocken und an sich ziehen, ihre personen und 
viehe bevoraus wißentlich abführen helffen, aufnehmen, herbergen und 
verdecken soll; und 

3. ein jeder, unter welchem ein solcher entlauffener sich aufhält, den- 
selben samt allem dem seinigen alsofort getreulich ausantworten, oder, 
daferne er darinnen säumhafftig, vor den bauern zu hafften, denselben 
wiederschaffen, oder zu gelten schuldig seyn, besonders soll auch des be- 
schehenen ablockens, aufnehmens und herbergens wegen, dafern er ein 
bauer, mit scharfen ruhten, der andere aber mit erlegung 50 rthlr. ab- 
gestrafft werden. Publ. Riga, den 6. Decembris ao. 1639. L.S. Benedict 


Oxenstierna. 


13. Patent des Gen.-Gouverneurs Bengt Oxenstierna wegen Instandsetzung 
der Wege, Fahren und Briicken. Dorpat, 1640 [Mai 15]. 


"MS. 1267 S. 24 £., o. T. Das Tagesdatum nennt K. Gadebusch, Livl. Jahrbb. 3, 1781, 
51218 

Punkt 2 diente teilweise als Vorlage für Art. VII P. 5, 6 der 14у]. LO. 

Die Pflichten des Generalbrückmeisters, der sich in der Livl. Landesverwaltung nicht ge- 
halten hat, gingen laut LO. auf die Ordnungsrichter über, die daher im Lettischen 
brugukungi, Brückenherren, heißen. 


Benedict Oxenstiern usw. thun hiemit zu wissen. Demnach dieser örter die 
wege und stege, fáhren und brücken übel versehen und gantz 
verdorben liegen, also, dasz die reisenden nicht ohne großen verdruß auch 
gefahr reisen müssen. 1. Damit nu dieselben nach nohtdurft repariret, 
gebeßert, auch wo keine sind, gebauet werden mögen, also hat die kgl. 
mt. unsere allergnädigste designirte königin und fräulein zu einen general- 
brückmeister gesetzet und verordnet den vesten und mannhafften Michael 
Wiesen, daß er auf alle stege und wege, insonderheit brücken, gute auf- 
sicht haben soll, damit, wo noch keine seyn und von nöhten, aufs neue 
gebauet, wo zerfallene — gebessert und stets im wesentlichen bau erhalten 
werden mögen. Und soll er die landwege folgendermaßen zubereiten 
lassen: 2. Daß nemblich die landstraßen allenthalben zwey ellen breit 
seyn sollen, da aber die wege mit morast und übrigem wasser über- 
schwemmet, soll er von beyden seiten des ohrts gelegenheit nach 2 ellen 
breit und 1 elle tieff graben machen lassen, dazwischen und auf dem wege 
soll er balken legen lassen, hierüber strauch, und über demselben gute 
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erde, auf die erde aber einen guten sand schütten lassen. So soll er auch 
alle die steine, so im wege liegen, wegthun und abweltzen lassen; die 
nicht können gerühret oder abgeweltzet werden, soll er mit fleiß ab- 
brennen. Die am wege liegenden bäume, wie auch in allen dicken büschen 
und gesträuchen, soll er die bäume zu beiden seiten am wege auf 6 oder 
7 ellen niederhauen lassen, damit die wege austrucknen können. Er soll 
auch über alle flüsse, bäche, moraste im wege gute brükken mit guten 
balken und dielen, und nicht von strauch und kleinen stekken, wie zu ge- 
schehen pflegt, zurichten und auffertigen [!] lassen. 3. Damit aber die 
sämptlichen eingesessenen wissen mögen, welchen ohrt ein jeder zu bessern 
und zu erhalten schuldig seyn solle, so ist eine specialdesignation aller 
höffe und güter verfertiget und einem jeglichen nach proportion der 
haken gewisse örter zugeeignet, und dieselbe dem generalbrükmeister zu- 
gestellet worden, welcher einem jeden dann, wie viel arbeiter und wohin 
er außzuschicken, deutlich anmelden wird. 4. Da nun einer oder andre 
in diesem lande hierinnen nachläßig und säumig betreten werden solte, 
soll gedachter generalbrückmeister dieselbe beym nechsten landgerichte, 
und da es nötig, auch für dem königl. hoffgerichte alhier einzugeben und 
dieselbe alle und jede erbherren, arrendatorn, haupt- und amptleute, wie 
die auch namen haben mögen, nach richterlicher ermäßigung zu gebühr- 
licher straffe ziehen lassen, desfallß ihm zu jeder zeit der königl. fiscalis 
assistentz und beystand zu thun gehalten seyn soll. Das soll mehrge- 
dachter generalbrückmeister von allen straffgeldern, so solcher gestalt 
fallen werden, jedes mahl die helffte zu genießen haben. Solte er aber 
in solchen seinen dienste und ampte nachläßig oder säumig seyn, oder 
auch sich etwa mit geschenk bestechen lassen, so soll er nach entsetzung 
desselben mit einer arbitrarstraffe belegt werden. Signatum Dorpat, anno 


1640 [Mai 15]. L.S. Benedict Oxenstierna. 


14. Patent des Gen.-Gouverneurs Erich Ryning betr. Erneuerung des Ver- 
bots von 1639 gegen das Waffentragen der Bauern und Regelung des 
Schlagens von Fischwehren. Riga, 1644 Sept. 26. 

R MS. 1267 S. 31—33. 

P. 2 diente als Vorlage für Art. VII, erste Hälfte, der LO. 

1. Demnach befindlich, daß die bauren im lande dem auf ihrer königl. 
mtt. befehl vom seeligen herrn Bengt Oxenstiern in anno 1639 publicirten 
mandat? zuwieder je länger je mehr mit büchsen, röhren und 
andern gewehr sich öffentlich schleppen thun, als habe ich es für nötig 
angesehen, obangeregtes mandat in allen seinen puncten kraft dieses zu 


2 Mir nicht bekannt, wird aber in B. Oxenstiernas Erklärung von 1639 Okt. 28 als neu- 
lich publiziert erwähnt (n. 10 P. 3). 
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wiederholen und dabey nochmahls allen und jeden erbherren, arrendatorn, 
haupt- und amptleuten hiemit ernstlich zu befehlen, daß sie allen und 
jeden ihren unterhabenden bauren, ausgenommen ihre verordnete schützen, 
die büchsen und röhre nebenst allen andern gewehr straks nach publici- 
rung dieses abnehmen, und deren richtige designationes hiesigem herrn 
gouverneur, die aber im Dorptischen district — dem herren landshöff- 
dinge daselbst ungesäumt einschikken sollen. Würde nun jemand sich 
hierin nachläßig erzeigen, oder mit seinen pauren, wie von vielen bißher 
geschehen, durch die finger sehen, der soll nebenst dem betretenen pauren, 
wie im vorigen mandat gesetzet, hart bestraffet werden, zu welchem ende 
dem landfiscali eingebunden worden, bey allen landgerichten hierin fleißig 
zu ingviriren und wieder die ungehorsamen ex officio zu procediren, weß- 
wegen ihm die helfte solcher straffgelder zufallen soll. 

2. Nachdem auch etzliche jahr her ein schädlicher mißbrauch im lande 
entstanden, indem sich viele unterfangen, die ströme und bäche durch die 
vom einen ufer zum andren geschlagene wehren dergestalt zu schließen, 
daß dadurch dem fisch das streichen und dem benachbarten [die]») fahrt 
[und]*) aller fischfang benommen wird, weilen aber solches allen rechten, 
insonderheit dieses landes uhralten recessen und gebräuchen zuwieder 
lauffen thut, so wird im nahmen ihrer königl. mtt. hiermit verordnet 
und befohlen, daß diejenigen, welche beyde ufer halten, die navigable 
ströme aufs wenigste 12 ellen, und die andern flüsse und bäche 6 ellen 
in der mitten offen lassen sollen. Diejenigen aber, welche nur ein ufer 
besitzen, sollen weiter nicht, denn auf die helfte ihre wehren zu schlagen 
befugt seyn. Worüber die herren landshóffdinge sowohl als die herren 
landrichter steif halten und wieder die übertreter ex officio mit gebühr- 
licher straffe executive verfaren sollen. Datum Rigae, den 26. Septembris 
ao. 1644. Erich Ryning. 


15. Humillima petita der dreyen stifftischen Kreyse (Wenden, Dorpat, 
Pernau; Ritter- und Landschafft, übergeben auf dem Schlof Riga, den 
10. Martii 1646. 

MS. 1267 S. 93—106. Danach hier im Auszuge. 


— — 5. Demnach auch die wassermühlen im lande unter den ade- 
lichen hóffen für adeliche freye beneficia allewege censiret worden, itzo 
aber die pauren sich unterfangen, wieder landüblichen gebrauch sich solche 
adlichen herligkeiten auf ihren ländern, da es die beqvemligkeit giebet, 
auch anzunehmen, alß bittet die lóbl. r. u. l., daß durch publicirtes man- 
dat ihnen selbiges verboten, und die dawieder handeln, mit gebührlicher 
harter straffe angesehen werden mógen. 


a) der R. b) fehlt R. 
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6. Es bittet imgleichen die löbl. r. u. l., weilen das bierbrauen und 
brandtweinbrennen bey den bauren fast sehr gemein wird und zu 
ihrem verderblichen schaden einreißet, zumahl es nicht allein große 
schwelgerey unter den pauren verursachet, sondern auch andre grobe 
excessen, mord und todtschläge daraus entspringen, daß derohalben durch 
ein mandat denn arendatorn und amptleuten anbefohlen werden möge, 
daß sie ein fleißiges auge darob haben, und die verbrecher mit confis- 
cirung des biers und brandtweinß bestraffen mögen. 


7. Betr. Stocken und Blocken der Bauern in den Städten und Flecken ohne Vor- 
wissen der Erbherren bittet die Ritterschaft um Verbot solcher Insolentien. 


8. Die r. u. 1., bevorab aber die, so an der Russischen grentze gesessen, 
beklaget sich hochlich, daß ohne einige gegebne ursache ihnen fast täg- 
lich viel ihrer pauren nacher Rußland verstreichen, ihre 
leedige kathen allein zurükke lassen, und sie ihre restirende station zu 
entrichten angehalten werden. Bittet dannenhero, daß an dem woywoden zu 
Pleßkau geschrieben werden möge, daf sie, besage geschlossenen ewigen 
friedens pacten®3, die zu ihnen geflüchtete bauren an ihren erbherren 
extradiren. 

9. Dem lande zu großem schaden geschiehet auch große vorkaufferey 
auf dem lande unter den pauren, indem die leute, junge kaufleute, das 
land auf und nieder ziehen, denn pauren das geld heimlich in händen 
stecken und also zu des bauren ruin alles durch vorkaufferey an sich 
ziehen, die arendatores und amptleute auch hierinn nicht feyern. Dieses 
aber zurückzustellen, bittet die r. u. 1. zu erhaltung ihres landes adelichen 
freyheit, daß solches per edictum inhibiret und das, was solchergestalt be- 
treten werden möchte, nach landesüblichem gebrauche confisciret [werden] 
und dem domino fundi zufallen möge. 


10. Denn pauren ist zwar für dem durch publicirtes mandat®* ernstlich 
verboten, keine röhre (:außer derer von adel schützen, die alle ge- 
zeichnete röhre haben sollen :) bey confiscirung derselben zu führen, 
[weiln] aber solches bey ihnen wenig verfänget, alsz bittet man unter- 
thänigst, s. erl. hochwohlgeb. excell. gnädigst geruhen zu wollen, voriges 
desfallsz publieirtes mandatum denuo zu ratificiren. 

11. Ob auch wohl für dem durch publicirtes mandat 65 ernstlicher befehl 
ausgegangen, dasz keiner sich unterfangen soll, die ströme seinen nach- 
barn zum schaden zu überschlagen und zu schlieszen und also dem 
fische das streichen zu behindern, solches bis dahin [aber] nicht nach- 


83 Frieden zu Stolbowa (beim Ladogasee) von 1617. 
64 Vor 1639 Oct. 28, sowie 1644 Sept. 26, vgl. n. 10 P. 3 und n. 14. 
65 Patent von 1644 Sept. 26, n. 14. 
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gelebet wird, als bittet die r. u. l., dasz imgleichen voriges mandat zur 
execution ratificiret werden möge. 

15. [!] Gleichfalls bittet die löbl. r. u. L, das seine exc. gnädigst zu inhi- 
biren geruhen wolle, dasz kein nachbar dem andern zum praejuditium 
und verderblichen schaden seiner lande und heuschläge an nicht zuvor 
gewöhnlichen ohrten wassermühlen setzen möge. 


16. Klage über die Pressung der mit Stationskorn zur Stadt (Riga) kommenden 
Bauern zum Holzführen für Bedürfnisse des Schlosses. 

16. Erklärung des Gen.-Gouverneurs [Gabriel Bengtson Oxenstierna] über 
die von hiesiger R. u. L. eingereichte petita. Riga, den 27. Maii Anno 
1646. 


MS. 1267 S.107íf. Im Auszuge gedruckt in Bun ges Archiv 7, 1854, S. 190—193. 


— — 5. Denn bauren soll nicht verstattet werden, einige wasser- 
mühlen aufzubauen und zu halten, wie denn auch (15.) keinem edel- 
man frey stehet, eine newe wassermühle anzulegen, dadurch des nachbarn 
lande oder heuschläge überschwemmet werden. Wo aber uhralte wasser- 
mühlen repariret stehen, daselbst soli es nach dem Schwedischen, auch 
alten Lieffländischen rechten und recessen gehalten werden. 

6. Sonsten bezeuget es die erfarung, dasz das bier- und brandtwein- 
brennen den bauren executive und würklich nicht könne verboten 
werden, es sey denn, dasz ein jeder erbherr, arendator, haupt- und ampt- 
man von selbsten ein wachendes auge über seine bauren haben und die- 
selben von solchen, ihnen selbst schädlichen excessen durch allerhand 
privatstraffen ernstlich abhalten thue. 

7. Diese klage wird in foro fori gesuchet werden, und die beklagten dar- 
über ordentlich gehöret werden müssen. — — 

9, Die vorkaufferey aufm lande ist vorhin ernstlich verboten 66, aber 
bisher wieder niemand abgestraffet und exeqviret worden, darumb den 
ober- und unterfiscalen hiemit ernstlich auferleget wird, dasz sie hinfüro 
auf solche landschäumer besser achtgeben, selbige sowol ex officio fleiszig 
ausforschen und gerichtlich verklagen, als auch denn klagenden landleuten 
und der städte obrigkeiten treulich assistiren sollen, damit solchen ver- 
brechern die güter abgenommen und confisciret, sie auch sonsten mit 
schwerer straffe beleget werden mögen, von welchen confiscirten gütern 
dem klagenden fiscali das dritte theil allemahl ausgekehret werden soll. 
10. Gleicher gestalt ist auch denn landfiscalen stark eingebunden, bey 
denn landgerichten und sonst auf alle diejenige, so ihren bauren die ver- 
botene röhre gestatten und ihnen hierinnen durch die finger sehen, 


66 Patent von 1630 Mai 22, vgl. Memorial von 1630 Mai 29, n. 3. 
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genau acht zu haben, und sowohl wieder sie, als die bauren selbst zur ge- 
bührlichen straffe gerichtlich zu procediren. 

11. Das mandat wegen überschlagung der stréme™ soll gebete- 
ner maszen renoviret werden, allein die herren landrichter werden hiebey 
erinnert, dasz sie auf des fiscalis klage und anhalten über diese und alle 
andere mandata steiff und ernstlich halten, auch aufm fall der notorietät 
wieder die übertreter und ungehorsamen mit der darauf gesetzten straffe 
ex officio procediren wolten. 

15. Dieser punct ist oben im 5ten punct erórtert worden. 


16. — — dasz die bauren bey den pforten sollen aufgenommen und zum 
holzführen gebraucht werden, — — ist auf etlicher leute angeben mehr 
geklaget, alsz in der tat selbst hat bewiesen werden kónnen. 


17. Petita der R. u. L. aus den 3 Lieffl. creysen Wenden, Dorpat und 
Pernau. Lemsal auf dem Landtage, 1647 August 6. 


MS. 1267 S.117—128. Danach hier im Auszuge. 
Vermerk am Rande: Vide Recessus Lemsaliae 1647 Aug.7, item Rigae 1647 Aug. 30 ff.55. 


— — 9. Es ist auch nach hiesigen landes alten recessen, wie solches bey- 
gehender recess besaget, der r. u. 1. allewege frey gestanden, nach ihrer 
bequemlichkeit auf ihrem lande krüge zu setzen, das kónigl. hoffgericht 
dieselbe auch durch unterschiedliche publicirte decreta hiebey erhalten, 
imgleichen die vorige allhie gewesene herren gen.-gouverneurn nichtes 
liebers gesehen (: wie solches ihre desfalls publicirte mandata 69 aus- 
geben :), alsz dasz die heerstraszen mit guten stadollen und krügen 
versehen, und also der ab- und zureisende mann seine nohtdurft haben 
móchte. Weilen aber jetzo das kónigl. hoffgericht vorigen ihren decreten 
und hiesigen landes recessen, als bey welchen die r. u. l. besage erhaltenen 
kónigl resolution geschützet, wiederläuffig, dem adel zum merklichen 
praejuditz, verabschiedet, alsz bittet die lóbl. r. u. 1. s. erl. hochwohlgeb. 
excellenz, dieselbe bey sothanen landüblichen und durch erhaltene kónigl. 
resolution verbriefete recessen wieder des kgl. hoffgerichts beginnen und 
eingriff tuiren, und sie bey ihren adelichen freyheiten ferner erhalten 
wollen. 

10. Kann [!] auch imgleichen zu desto mehrer erhaltung der adelichen 
krüge das brauen und krügen der paurschafft besage des in 
anno 1567 publicirten recesses? gäntzlich untersaget, hierinnen aber von 


67 Von 1644 Sept. 26, n. 14. 

$8 Auf diesem Landtage wurde die Landtagsordnung vom 5. Sept. 1647 angenommen. 
Auszug in Bunges Archiv 7 S. 193—195. 

69 Mir nicht bekannt. 

70 Rezeß des Kurlündischen Landtages zu Riga, 1567 Febr. 28 P. 4. Bunges Archiv 2, 
1843, S. 173 P. 6. 
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der paurschafft, bevorab in den starosteyen (1 und groszen gebieteren, denn 
benachbarten adelichen krügen zum groszen abbruch und nachtheil, merk- 
lich excediret wird, worzu denn das brandweinbrennen nicht weniger zu- 
kommet, alsz bittet die löbl. r. u. l., dasz solches von den kantzeln per 
mandata der paurschafft ernstlich bey hoher straffe untersaget, und da 
jemand die [!] erbherren, arendatorn und amptleute dero pauren nicht 
dahin halten und deswegen beklaget werden sollten, unnachlässig vom 
königl. landgericht abgestraffet bleiben. 

11. Obgleich besage jüngsten abschiede des zu Riga gehaltenen landtages'? 
der paurschafft untersaget, wass ermühlen im lande zu halten, so be- 
findet sich jedoch, dasz solches an vielen ohrten wenig verfanget, alsz 
bittet man, dasz dieselbe wassermühlen, zumahlen es der adelichen frey- 
heit zuwieder, durch publicirtes mandat und wirkliche execution abge- 
stellet werden mögen. 

12. Betrifft Extradierung der nach Russland verlaufenen Bauern durch die Woje- 
woden von Petschur und Pleskau. 

13. Bey der paurschafft im lande reiszet auch fast überhäuffig ein, dasz 
die gemietete knechte sich für badstüber bey denn gesindkerlen ein- 
thun, sich nur der dieberey befleiszigen und erhalten, und weder der 
crohn noch ihrer herrschafft das allergeringste zur gerechtigkeit abtragen. 
Weilen aber hiedurch die länder wüste und öde bleiben, und der crohne 
an ihre station, der herrschafft aber an ihrer gerechtigkeit ein merkliches 
entzogen wird, alsz bittet die löbl. r. u. l., s. h. exc. hierinnen mit ge- 
wiszer ordinantz verfügen wollen, dasz hinfüro solche landstreicher und 
landesverderbliche müsziggänger nicht geduldet, sondern dasz sie entweder 
für knechte dienen, oder auch sich aufs land setzen mögen, und da etwa 
jemand sothanen landläuffer und einwohner auf seinem lande wissentlich 
dulden oder aufnehmen und bergen, oder auch auf reqvisition seiner be- 
nachbarten denselben nicht extradiren, [sondern] noch über dieses halten 
würde, dasz derselbe in 50 rdr., die helffte dem königl. fisco, die andere 
helffte der landladen, verfallen möge. 

18. Erklärung des Gen.-Gouv. Gabriel Bengtson Oxenstierna auf die von 
den Deputierten der Ritterschaft eingereichten Punkte. Riga, 1647 Sept. 5. 


MS. 1267 S. 126—128. Danach hier im Auszuge. 
_ — P. 9 und 14: Darüber musz des hofgerichts erklärung eingenommen 


werden. 
P. 10 und 11: Das krügen und wassermühlen zu halten ist denn 


11 Große Landdistrikte aus der polnischen Zeit, seit Gustav Adolf schwedischen Granden 


doniert. 


72 1646 März 10, oben n. 15 P. 5. 
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bauren vorhin öfters verboten 73, und mangelt es nunmehr allein, dasz die 
herren landrichter die verbrecher durch die fiscalen nicht eitiren und ge- 
bürlich abstraffen thun. 

P. 13: Das begehrte mandat wegen der badstüber soll abgefasset und hie 
beygeleget werden "4. 


19. Am 27. Wintermonates (November) 1647 ließ der Rigische Land- 
richter, Heinrich Patkull, ein Patent ergehen und zu Riga an die St. Jo- 
hanniskirche anschlagen, welches die Winkelkrügerey, Bauern[wasser]- 
mühlen, Wehren, Bauerhochzeiten, Vorkäuferey, Bauerschützen, Dienst- 
bothen und Läuflinge betraf. Lauter Policeysachen, weil damals kein Ord- 
nungsgericht war. 

K. Gadebusch, Livl. Jahrbücher 3, Riga 1781, S. 240. Quelle: (Gadebuschs) ,,Auto- 
grapha et Transsumpta“ [jetzt wo?], Tom: WII p. 565. Vgl. Richters Gesch. der Ost- 
seeprovinzen II, 2 S. 33, S. 338 Anm. 86. 

20. Puncta (des Gen.-Gouverneurs), so e. e. Ritterschafft zur deliberation 
vorgestellet. Riga, 1650 April 27. 

MS. 1267 S. 156—160. Danach hier im Auszuge. 

— — — 4. Wie die wege und brükken, fahren und flösse im 
lande zu männigliches nutzen verfertiget und unterhalten werden sollen, 
davon ist zwar allerseits anno 1640 ein patent?? publiciret, auch solchem 
nach anno 1646 ein wohlbedachtliches gutachten eingebracht worden, 
allein wie sichs damit seithero fast mehr verärgert, als verbessert, solches 
giebet der augenschein, und weiset beygehende supplication "f, was der 
deswegen bestellte brükkenmeister klagen und bitten thut. Damit wir nun 
auch hierinnen unsern nechsten nachbarn nichts nachgeben mögen, so wird 
sie zu raht und that billig reqviriret. — — — Actum Rigae, den 27. Apri- 
lis anno 1650. Magnus Gabriel de la Gardie. 


21. Extract derer Puncten, so ihrer erleuchten hochw. gräfl. Excellentz 
[dem Gen.-Gouv. M. G. de la Gardie] im Namen des königl. Oberconsi- 
storii durch den H. Superintendenten [Joh. Laur. Stalenus] sind überreichet 
worden. [Riga, 1650 ca. Mai 1.] 

MS. 1267 S. 145—150. Danach hier im Auszuge. 

P. 11 und 13 fanden Berücksichtigung in der Liv]. LO. von 1668 Art. І, P. 10, 11. 

— — 10. Dass doch die hohe obrigkeit auf mittel und wege bedacht seyn 
möge, damit denn bauren die ursachen der eusersten armuht benommen 
werden, derentwegen theilss in verzweifelung gerathen, theils nacher Russ- 
land und Pohlen gantz davon gelauffen, und also ohne Gottes wort in 


33 Vgl nn. 16, 17. 

14 Mir nicht bekannt, falls nicht in n. 19 enthalten. 
38 п. 13. 

76 Nicht bekannt. 
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unglauben und sünden dahinsterben, und wenn sie schon im lande ver- 
bleiben, schwerlich zum gottesdienst und gebete wegen der grossen unge- 
dult zu bringen seyn. 

11. Dass auch allen erbherren und ihren verwaltern anbefohlen werde, 
dass sie keinen bauren an sonn- oder heiligen abenden so lange mit der 
arbeit aufhalten, damit er des andern tageß am kirchgang [nicht] ver- 
hindert werde. 

12. Dieweil der paur gleich einem esel will getrieben seyn, und wenig 
seines pastoris vermanung wegen des kirchenganges achten thut, alss 
möchte der herrschafft oder ihren verwaltern anbefohlen werden, dass sie 
ihre pauren durch die gewöhnliche Lieffländische hauszucht zum gehör 
Göttliches wortes compelliren. 

13. Dass das abgöttische opfer hie im lande an vielen und unterschied- 
lichen ohrten möge abgeschaffet werden, dieweil unter diesen schein die 
benachbarten Reussen und Pohlen in grosser menge dahin kommen und 
grosse dieberey, verrätherey, mord und todtschläge verübet und begangen 
werden. 

Im namen und vonwegen des königl. oberconsistorii: Johannes Laur. Sta- 
lenus, per Livoniam superintendens. 


22. Erklärung der Ritterschaft auf das vorstehende Memorial. Riga, auf 
dem Landtage, 1650 Mai 1. 


R 1 MS. 1267. 150—154. Danach hier im Auszuge. 
R 2 LR. I. S. 226—229. 


Uff die s. erl. hochwohlgeb. gräfl. exe. im namen des königl. oberconsi- 
storii durch den herrn superintendenten eingegebene, und von s. exc. denn 
herren landrähten und deputirten der 3 stiftischen creyse weiter zuge- 
stellete postulata haben die herren landrähte und deputirte nach gehal- 
tener deliberation sich folgender gestalt erkläret, 1.Mai 1560 übergeben: 
— — — Ad 10 et 11: Wenn?) bey vorgehender®) kirchenvisitation dic- 
selbe, so solcher gestalt mit ihren unterthanen undt bauren umbgehen, 
nahmkundig gemachet, alßdann solche excessus abgeschaffet und reme- 
diret werden kénnen. 

Ad 12. Weilen dieses nicht mit der hausszucht beschaffet werden kan, 
alss wollen die herren landrahte und deputirte selber dorumb gebeten 
haben, dass die specialkirchenvisitationes öfter gehalten und durch fleissige 
admonition der herren pastoren in die hertzen der bauren also eine an- 
dacht und liebe zu Gott und seinem heil. worte möge erwekket werden. 
Ad 13. Meinen die herren landrähte und deputirte, dass auch durch sel- 
biges medium, nemblich die specialvisitation und der herren pastoren 


a) kann R 1. b) vorhergehender Red 
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fleissige vermanung zu Gott und seinem h. worte, gleichfalls das ab- 
göttische wesen im lande an den ohrten, da es noch im schwange gehet, 
zum füglichsten könne abgestellet und ausgetilget werden. 


23. Erklärung der Ritterschaft auf die Proposition des Gen.-Gouv. vom 
27. April. Riga, auf dem Landtage, 1650 Mai 1. 

MS. 1267 S. 161—166. Danach hier im Auszuge. 

— — Ad qvartum erachten die herren landräte und deputirte der 
3 creyse, dass keine füglichere ordinantz wegen reparirung der brükken 
auch stege und wege im lande ihrem wenigen gutdünken nach kónne 
berahmet und gefasset werden, alss bereits von s. hochseel. exc. h. general- 
gouverneur Bengt Oxenstiern in anno 1640 publiciret und werkstellig 
gemachet worden, und lieget allein die behinderniss hieran, dass einem 
jeden creyse ein guter brükkenmeister verordnet werde, der die wege 
proportionaliter [v]ertheile und die reparation derselben werkstellig mache 
und fleissigst befordere. — — — Den 1. Mai anno 1650. 


24. Humillima petita der 3 stifftischen Kreise. Actum Riga, den 1. Mai 
anno 1650. 
MS. 1267 S. 167—172. Danach hier im Auszuge. 


Die Resolution des Gen.-Gouv. vom 8. Mai ist auszüglich gedruckt in Bunges Archiv 7, 
S. 200 £. 


—- — 2. Wegen Vorkéuferei. 

3. Wegen Wassermühlen der Bauern. 

4. Wen auch vordem zu verschiedenen mahlen publiciret worden, dass 
nach hiesigen landes recessen, landüblichen rechten und gebräuchen die 
währen? in den strömen denn benachbarten vom adel zum praejuditz 
und nachtheil nicht gantz über den strohm zugeschlagen, sondern in der 
mitte nach dimension des ortes ein stükk soll offen gelassen werden, 
dieses aber von vielen nicht nachgelebet wird, alß bittet e. e. r. u. l. unter- 
thänigst, s. exc. — — gnädigst geruhen wollen, denn herren landrichtern 
zu befehlen, dass auf der parten ansuchen solches gebührlich móge exe- 
qviret werden. — — — 


25. Extract sr. Excellenz h. Magni Gabrielis de la Gardie, Generalgouver- 
neurs alhie, der e. e. R. u. L. hiesigen Orts ertheilten resolution. Riga, 


1650 Mai 8. 

R 1 MS. 903 S. 35—38. Danach hier im Auszuge. 

Vgl. ebda. S. 57—59, Puncta, nach welchen jeder Pastor statum ecclesiae beschreiben soll; 
Dorpat, 1662 April 3: P. 17 Jesuiter, P. 19 Abgötterey. 

R 2 Bibl. d. Ges. f. Gesch. u. Alt. zu Riga, MS. 1267 S. 173—183. 

Die damals (1650 Mai 8) erlassene Ordnung der Kirchenvorsteher und der Kirchen- 
verwaltung ist auszüglich gedruckt Bun ges Archiv 7, S. 1981. 


56 im. far 
"8 Deswegen publizierte Mandate erwähnt die Resolution des Gen.-Gouv. 1653 Febr. 9 
und befiehlt ihre Beobachtung durch die Hakenrichter. Bunges Archiv 7, S. 204 P. 17. 
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II. 
— — 4to. Und weilen alles?) abgöttische opfferen>) im lande zwar oft 
verbohten, aber gleichwohl nicht allenthalben abgeschafft ist, alss werden 
die herren oberkirchenvorstehern*) auch solches bei jeder kirchen eifferig 
zu exequiren ihnen һіеті aufferleget seyn lassen 9. 


26. Humillima petita der Ritterschaft. Riga, auf dem Landtage, 1654 
November 14. 

MS. 1267 S. 215—223. Danach hier im Auszuge. 

— — 5. Obwohl von dem vorerwehnten h. gen.-gouv. ernstlich durch 
publicirte mandata? demandiret worden, dass in denn krügen, so an der 
heerstrassen gelegen, nicht allein bier, brodt, käse, butter, spekk, sondern 
auch hew, haber und andere nothwendigkeit für dem reisenden mann in 
einem gewisenen preise soll gehalten werden, so wird jedoch diesem in 
keinem nachgegangen, wodurch denn der reisende mann mit seinen 
pferden unterwegens verderben muß. Wann aber dieses ein vornehmes 
stükk guter landesordnung mit ist, so bittet e. e. r. u. l., dass obgeregte 
mandata reassumiret und mit ernstlichem effect beobachtet werden 
mögen. — — 

Datum et actum Riga auf dem Landtage den 14. Nov. ao. 1654. 


27. Erklärung des Gen.-Gouv. Gustav Horn [1654 Nov. 15]: 

MS. 1267 S.226. Vgl. Bunges Archiv 7, 5.208 P. 4, 5. 

— —- 5. ... Die krüge insonderheit mit hew, bier und haber für einen 
gewissen preiss zu versorgen, soll den besitzern derselben bei gewisser 
straffe auferleget, und die aufsicht darüber denn hakenrichtern anver- 
trauet werden. — — 


28. Patent des Gen.-Gouv. Robert Douglas wegen Auslieferung flüchtiger 
Erbbauern. Dorpat, 1661 August 24. 

A. der ehem. Livl. Ritterschaft im ehem. Lettl. Staats-A. zu Riga, „Patente und Verord- 
nungen von 1614—1810“, überschr.: Copia. 

— — Demnach nunmehr das vom Muschowiter occupirte Lieffland wie- 
derum unter unsers allergnädigsten kónigs und herrn devotion gebracht 81, 
und dann wegen verlauffung der pauren solche verordnung zu thun rech- 
tens als hochnótig gewesen, dass zu verhütung einiger process und strei- 
tigkeit zwischen denen benachbahrten, ein jedweder seinem natürlichen 


19 Dieser Punkt wurde fast wörtlich in die LO. von 1668 Art. I P. 10 aufgenommen. — 
Vgl. noch MS. 903 a. a. O. S. 75—77, Visitationsvorschriften, Dorpat 1677 Marz 1, 
P. 12, über die unter den Bauern verbreiteten Sitten: Hausgótter, Orakel an den Bäu- 
men, unter der Erde; sie opfern an den Jahrmürkten. 

80 Nicht bekannt. 

8t Durch den Frieden zu Kardis 1661 Juni 21 (Juli 1). 


a) das R 2. b) opfer R 2. c) kirchenvorsteher R 2. 
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erbherrn ohne weitläuffigkeit aussgeantwortet und abgestattet würde, als 
ist hiemit im nahmen und von wegen allerhöchstgedachter ihr kgl. Mayt. 
unser an alle dieses landes eingesessene respective begeren, dass nicht 
allein ein jeglicher auff ersuchen der rechten erbherrn die frembde pauren 
mit alle dem ihrigen, so sie zu ihm gebracht, den zuwachs ausgeschlossen, 
von seinem lande erlasse und abstatte, sondern auch, nachdem ihm derer 
neugesetzten pauren rechte herrschafft kündig, derselben solches notificire, 
und keine frembde pauren wider dieses landes rechte zu vorenthalten und 
zu verhehlen suche. Den pauren gethane saat und erndte betreffend, sol 
dem grundherrn vom sommerkorn ein gedoppelter zehnschnitt verbleiben, 
und der rest dem pauren; der roggen, weiln derselbe bereit wieder auss- 
geseet, als kan er von dem nicht höher als zum ordinari schnitt oder 
gerechtigkeit verbunden sein. Wonach usw. 
Signatum Dorpt, den 24. Augusti ao. 1661. 

(L.S.) Robert Douglas. 


29. Patent des Gen.-Gouv. Bengt Oxenstierna wegen des Entlaufens, der 
Krügerei und der Jagd der Bauern. Riga, 1664 März 12. 

MS. 1267 S. 33—35. Als Textvorlage scheint n. 11, das Patent von 1639 Dez. 6 P. 1—4, 
oder ein späteres entsprechendes, gedient zu haben. 

Benedictus Oxenstierna, Generalgouverneur über Lieffland und die Stadt 
Riga. 

Fügen hiemit zu wissen: nachdem bey so schweren kriegesläuften in 
diesem fürstenthumb Lieffland nicht allein die von den vorigen herren 
generalgouverneuren in diesem lande gantz heilsamlich abgefasste verord- 
nungen 8? gäntzlich zerfallen, sondern auch allerhand neue hochschädliche 
missbräuche eingerissen, welchem allen nunmehro, da Gott den lieben 
frieden 85 diesem lande erblikken lassen, zeitig zu begegnen und, was zer- 
fallen, zu renoviren, wir unserm tragenden ampt gemäss erachtet, und 
aber: 1. Insonderheit vielfältig geklaget worden, dass durch entstreich- 
und ablokkung der bauren mancherley schaden dem grundherrn und 
bey den gerichten vielfältige irrungen und klagen entstehen, alss wird im 
nahmen ihrer königl. Maytt. hiemit angeordnet, dass nach diesem kein 
baur, aufzügling, knecht oder magd wieder der herrschafft willen bey 
straffe der haut verlauffen, noch jemand dieselbe wieder Gottes geboht 
ablokken, aufnehmen und verbergen soll, zumahl diejenige von adel und 
hauptleute, da solche verlauffene betroffen werden, nicht allein auf an- 
forderung der erbherren den entlauffenen mit allem dem ihrigen und 
seiner habseligkeit alsofort ohne einigen rechtszwang ausszuantworten solle 


82 Z. B. nn. 11, 27. 
83 Zu Kardis 1661. 
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gewachsen [!] seyn, besondern auch, dafern durch seine verabsäumung 
der baur entstehen [!] würde, soll er vor denselben zu hafften, und wegen 
des wissentlichen aufnehmens mit 50 rdr., die bauren aber mit einem 
scharffen staupenschlag des verbrechens halber gestrafft werden. 

2. Alss auch vielmahl geklaget worden, dass die baurschafft im lande sich 
der verbotenen krügerey alss auch des verderblichen unordent- 
lichen schüssens gebrauchet, welches erste zu grossem abgange der 
privilegirten krüge, das andere aber zur gäntzlichen ausrottung des wild- 
werks gereichet, so wollen wir kraft dieses einen jeden verwarnen und alle 
und jede eingesessene hiemit anerinnert haben, dass ein jedweder seine 
unterhabende und in diesen beiden stükken betretene bauren das erste 
mahl mit der pfändung und abnemung des bieres alss auch der röhre, 
das ander mahl aber überdem mit einer harten leibesstraffe den ver- 
brecher belegen wolle. Diejenige eingesessene aber, so entweder hirin 
säumhafftig, oder auch sonsten mit ihren bauren durch die finger sehen, 
wird das königl. landgericht durch den fiscalen adcitiren und mit einer 
merklichen geldbusse abzustraffen wissen. Wornach man sich zu richten 
und vor schaden zu hüten hat. Gegeben aufm königl. schloss zu Riga, 
den 12. Martii anno 1664. (L.S. Benedictus Oxenstierna. 


30. Aus dem Memorial des Konvents der Livländ. Landräte und Kreis- 
deputierten betr. Kirchensachen. Verfaßt am 21. Jan., der Geistlichkeit 
und dem Gen.-Gouv. übergeben am 25. Jan. 1667. 


Landtagsrezesse I, S. 749—751. Hier im Auszuge. Vgl. auch MS. 903 S. 62—64: Deli- 
berationes in Synodo Rigensi, 1664 Juni 28, P. 2. Versio biblica: Resolviert, daß die 
psalmen vors erste vertiret werden möchten in Lettischer sprache, dazu 10 Pastoren probe 
zu machen benahmet sind... 


1. E. E. R. und Landschaft findet, dass das arme baursvolck auf} der 
heidnischen finsterniß möge einmahl errettet und ausgeführet werden, 
wozu mehrere kirchen oder capellen im lande fundiret, und zur heilsamen 
unterrichtung des einfältigen baurvolcks mehrere lehrer müssten ange- 
nommen werden — — —- 

2. — — Dazu die weitläufigen pfarren reduciret werden könnten, und 
andere mehr kirchen zu fundiren — — —. 

6. Das eine newe einfältige art zu lehren und zu predigen vor dem ein- 
fältigen baursmann, alß der von hohen geheimnißen der hl. schrift nichts 
weiß, möge eingeführet und angenommen, und schlecht und einfältig der 
reine glaube durch ein immerstetiges wiederhohlen eines lehr- oder glau- 
bensstückes, biß der einfältige baur darin gewiß, ihme möge fest impri- 
miret und eingebläuet werden. 

7. Solches könte denn — — — umb so viel mehr bey dem einfältigem 
baurvolcke frucht und gedeyen schaffen, wenn über die sonntägliche pre- 
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digten fleissige haußvisitationes, und zwar nicht jährlich einmahl, sondern 
forderst monatlich mit ernst von der priesterschaft im lande angestellet, 
und dabey aller vortheil abgestellet würde. ч 

8. Alles dies wird der Obacht уоп Ober- und Unterkonsistorium empfohlen, 


31. Desideria der Ritterschaft vom 19. Jan. auf den 5. u. 6. Propositions- 
punkt des Gen.-Gouv. Kl. Tott vom 10. Jan. 1667 „zu einführ- und er- 
haltung guter pollicey und ordnung sowol in geistlichen alß weltlichen 
sachen alß auch remedir- und abschaffung der landesbeschwerden“. Über- 
reicht auf dem Landtage 1667 Jan. 21. 

Landtagsrezesse I, S. 7391. 

10. Bey den vorigen gehaltenen landtagen ist von dem kön. general- 
gouvernement wegen ausantwortung der bauren (welcher punct im lande 
viel wesens macht) eine forma summarissimi processus den alten constitu- 
tionen und rechten, wie auch billigkeit gemäss, begehret, die auch gehor- 
samst (doch unvergreifflich besserer meinung) eingereichet®+: Ruffet also 
Ew. Gräffl. Exc. e. e. R. u. L. inständigst nochmalen an, gnädig zu ge- 
ruhen solche nach beschehener censur zu beauthorisiren und zu jeder- 
mans und des gantzen landes wißenschaft und besten publiciren zu laßen. 

11. — — (auch) die sanction auss lieffl. rechten von zu- und auffschla- 
gung der bauren zu des landes hochnothwendigen besten auch zu reno- 
viren und promulgiren zu laßen. 

12. Wie denn imgleichen andere täglich hochnützliche landordnun- 
gen, welche bishero in den unseeligen kriegszeiten verfallen und sehr 
nótig, im truck wieder aufzulegen, alss da sind: 


. Brücken- und wege 
. Kleider- 

. Gelage- 

. Dienstbothen 

. Baurgelage oder hochzeiten 
. Schützen 

. Stróhme und wehre 
. Schießungen 

. Krüge 

. Jahrmärkte 

. Vorküufferey | 

. Mühlen 

. Maass und gewichte 
. Cantzieytax 


Ordnung. 
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84 Möglicherweise die als Art. VI in die Landesordzung von 1668 aufgenommene Zu- 
sammenfassung „Von auszantwortung der bawren“. 
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32. Resolution des gen.-gouv. (Klaus Tott) über die bei diesem landtage 
eröffnete und darüber mit den herren landräthen und ritterschaftsdepu- 
tierten mündlich conferierten puncten [Riga, 1667 Jan. 26.] 

R 1 A. der ehem. Livl. Ritterschaft im ehem. Lettl. Staats-A. zu Riga Nr. 52 vol. 2 
(„Translat derer kgl. Schwed. Resolutionen u. Privilegia, wovon die originale sich im 
Ritterschafts-Archive befinden“, von 1629—1695), n. 194 (17 Punkte). 

R 2 ebda., Landtagsrezesse I, S. 752—758. 

— — — Was im 10., 11. und 12. punct wegen ausantwortung als auch 
zuschlagung?) der bauern und anderer nützlicher landesordnungen 
durch den druck zu jedermänlichenb) besseren nachricht zu intimiren ge- 
suchet wird, soll zum theil nun alsofort werckstellig gemacht, theils aber 
bisz zu der herren landräthe und deputierten, Gott helfe glücklicher 
wiederkunfft85 ausgesetzet‘) werden. — — — 


33. Des Gen.-Gouverneurs Kl. Tott Publikation der Livländischen Landes- 
ordnungen. Riga Schloß, 1668 Jan. 28. 

Aus der Abschrift der LO. im MS. 903 S. 663. 

Das Publikationsdatum steht am Schluß der LO. S. 677, danach der Vermerk: Den 
19. Julii bekommen und auch selbigen Tages von der cantzel publiciret 1668. 

Ihrer königl. Maytt. und dero reiche Schweden raht, feldmarschall und 
general-gouverneur über Liefland und die stadt Riga Claudius Tott, 
graff zu Carleborg, freyherr zu Sundby, herr zu Eckholmsund und 
Lehalßlähn etc. etc. 

Fügen hiemit allen und jeden zu wissen, daß nachdem Ihro k. mtt. unsers 
allergnädigsten königs und herren gnädigste ordres zur gehorsamsten folge, 
wir für hochnöhtig befunden, folgende ordnungen®® mit einhelliger 
bewilligung e. e. ritter- und landschafft zur ehre Gottes und dem allge- 
meinen bästen abzufassen, welche mehrentheils aus denen alten löblichen 
ordnungen genommen und zu jetzigen zeiten beqwämet, als wird krafft 
dieses jedermänniglich bey vermeidung der in denselben enthaltenen 
straffe, sich nach selbigen zu richten erinnert und anermahnet 87. 


85 Zum Deputiertenkonvent, der 1667 Nov./Dez. in Riga stattfand. 

86 Artikel I—XIII der LO. 

81 In allen Drucken der LO. von 1673—1707 hat diese Präambel die doppelte Länge 
und beginnt folgendermafen: Demnach in denen vorigen kriegesläufften, so diese provintz 
Lieffland getroffen, sowohl das policey- als justitzwesen in einige unordnung gerahten, so 
haben ihrer königl. maytt. allergnädigsten ordres zur gehorsamsten folge wir, usw. 


a) zu und aufschlagung R 2. b) jedermänniglichen R 2. c) ausgeführet R 1. 
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DIE BISCHÖFLICHE EMBACHFESTUNG OLDENTHORN 
UND IHRE VERSCHIEDENEN NAMEN 


Von C. v. Stern 


Grenzstreitigkeiten zwischen Pleskau und dem Erzstift Riga führten 1341 
zu einem langwierigen Kriege. Über eine der russischen Expeditionen im 
Frühling 1342 berichtet das 1. Pleskauer Jahrbuch, die Pleskauer seien 
in diesem Frühling unter ihrem Possadnik Ilja auf Lodjen in den Fluß 
OmovZa gefahren, hätten am 2. Mai die deutschen Dörfer zu beiden Seiten 
der OmovZa bis zu der kleinen Burg (gorodok) Mogilev verheert und seien 
dann wohlbehalten nach Pleskau zurückgekehrt. Mit dem Namen Omov2a, 
einer russischen Umbildung aus dem estnischen Emawezi (— Mutterwasser, 
mater aquarum), ist der Embach gemeint. Das ist längst festgestellt. Was 
aber haben wir unter Mogil'ev zu verstehen? Bonnell? erklärt kurz und 
bündig, es müsse nicht Mogil'ev, sondern Jurjew (Dorpat) heißen, Höhl- 
baum? schließt sich ihm ohne weiteres an, denn Mogil'ev sei hier ganz 
sinnlos. Das heißt aber doch die Sache übers Knie brechen. Das Diminu- 
tivum gorodok paßt ganz und gar nicht auf Dorpat. So konnten die Ples- 
kauer die ihnen wohlbekannte ummauerte Stadt unmóglich bezeichnen. 
Dorpat war ein gorod, und die Russen haben nie eine andere Bezeichnung 
für diese Stadt gebraucht. Dagegen wird die Burg Neuhausen z. B., die 
im selben Frühling 1342 gegründet wurde, vom gleichzeitigen Pleskauer 
Annalisten ganz richtig ein gorodok, eine kleine Burg genannt“. — Was 
soll man nun vollends zur Verwechslung der Namen Mogil'ev und Jur'ev 
sagen! Das ist doch gerade in diesem Falle ein ganz unbegreifliches, ein 
schier unglaubliches Mißverständnis, und es fragt sich doch sehr, ob wir 
ein solches Mißverständnis überhaupt voraussetzen dürfen. 

Außer dem Pleskauer Bericht über die Embach-Expedition haben wir 
noch eine ausführlichere Darstellung in der jüngeren livländischen Reim- 
chronik von Bartholomäus Hoeneke, die uns in Renners livlündischen 


1 Poln. sobr. rusk. létop. IV, S. 187. 

? Bonnell, Russ.-Livl. Chronographie, Kommentar S. 178. 

3 Die jüngere livl. Reimchronik des Barth. Hoeneke, S. 15 Anm. 1. 
4 1. Plesk. Jahrb. IV, S. 186. 
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Historien 5 überliefert ist. Bonnell konnte diese Quelle noch nicht kennen. 
Hoeneke erzählt: Nach einem gelungenen Überfall auf die Stadt Narva, 
der am 1. April 1342 geschehen war, „gaff de borchgreve thor Plescow 
dussen rath, dat se tho water und lande int stift Dorpte fallen, roven und 
bernen wolden; to water scholde ein hoop then na Oldentorne und de 
hove des ordes plundern, de andern scholden tho lande unnd wolden hir- 
dorch dem orden so drange don, dat se eines freden begeren scholden. 
Also sammelde he ein groth folck, de ruiters togen to lande, de knechte 
to water, roveden und branden alles wech, beladden de schepe mit korn, 
visch und anderem gude, nemen einen groten antall vehes unnd quemen 
mit frouden wedder tor Plescow. Dusse bose tidinge schreven de Dorp- 
tischen dem meister tho“ und baten um Hilfe, sonst würden sie ,,tho 
grunde vordorven“. 

Daß die Berichte Hoenekes und des Pleskauer Annalisten sich auf die- 
selbe Expedition beziehen, steht außer Frage. Ebensowenig ist zu be- 
zweifeln, daß die Russen tatsächlich, wie es nach Hoeneke geplant war, 
bis Oldenthorn gelangten und nicht etwa bloß bis Warbeck, der jüngeren 
Sperrfeste, die damals offenbar noch gar nicht bestand, denn andernfalls 
hätte Hoeneke sie schwerlich unerwähnt lassen können. Außerdem sind 
— und das ist ausschlaggebend — unterhalb Warbecks beide Embachufer 
auch jetzt noch meilenweit ins Land hinein unbewohnbar, da gab es 
nichts zu plündern, keine Dörfer, keine Höfe, nur unübersehbare sumpfige 
Heuschläge. 

Wenn wir die beiden Berichte zusammenstellen und nach deren Maßgabe 
alle denkbaren Möglichkeiten erwägen, so sehen wir uns letzten Endes 
doch immer zum Schlusse genötigt, daß der Pleskauer Annalist mit 
seinem gorodok Mogil’ev nur unser Oldenthorn gemeint haben kann, das 
ja in der Tat auch eine kleine Burg war. Wie aber ist er zu dem hier 
so überraschenden Namen Mogil’ev gekommen? Unter diesem Namen 
verbirgt sich das estnische Wort muugaloom, das nachweislich auch als 
Ortsname am Embach heimisch ist. Das Grundwort loom, Gen. looma 
oder loomus, Gen. loomuse bedeutet Fischzug mit der Wade, dem großen 
Zugnetz, aber auch die Stelle dazu, den Ort am Ufer, wo dieser Fischzug 
ausgeführt wird®. Solche Fischzüge bildeten eine unter Umständen sogar 
sehr vorteilhafte Einnahmequelle der Gutsbesitzer und wurden daher in 
den alten Gutsrevisionsprotokollen des 17. und 18. Jahrhunderts ganz 
regelmäßig vermerkt, im estnischen Sprachgebiet unter der Bezeichnung 
loom. — Das Bestimmungswort muuga ist der Genitiv von muuk (Mönch). 
Das niederdeutsche monk (monnink oder monik) formte der Este in mun- 


5 Hrsg. v. Hausmann u. Höhlbaum, S. 84. 
6 Wiedemann-Hurt, Estnisch-deutsches Wörterbuch. 
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gas, munk oder muuk um. Die Form muuk, Gen. muuga, die sich in zahl- 
reichen Ortsnamen findet, hat früher bei den Esten durchaus überwogen 
und wird auch jetzt noch von der älteren Generation bevorzugt, während 
im heutigen Schriftestnisch die Form mungos, Gen. munka, für die allein 
richtige gilt”. 

Muugaloom ist demnach eine Fangstelle der Mönche, ein Ort, an dem 
Mönche ihren Fischfang haben. Flußmündungen und Mündungsreviere 
sind die ergiebigsten Fischzugsplätze. Daraus erklärt sich auch die Tat- 
sache, daß unterhalb Kasters, dessen Gebiet sich den Embach hinab. bis 
zum Peipus erstreckte, über ein halbes Dutzend z. T. weitab liegender 
Güter, unter diesen, wenn ich nicht irre, auch Kawershof mit Oldenthorn, 
kleine Parzellen am Embachufer mit eigenen Fangplätzen besaßen. Zur 
näheren Bestimmung einer solchen Parzelle oder Fangstelle wird der 
Name des Gutes, zu der sie gehört, dem Wort loom vorgesetzt. Der zu 
Kaster gehörige Fangplatz an der Embachmündung selbst hat sich aber 
seinen alten Namen erhalten und heißt Muugaloom, jedenfalls ist er noch 
auf der Mellinschen Karte von 1796 unter diesem Namen verzeichnet. 
Auf dieses Muugaloom wurden 1605 von Sigismund III. und 1625 von 
Gustav Adolph Privilegien erteilt, es hat seine Besitzer oft gewechselt, 
seit 1766 ist es beim Hof Kaster verblieben?. Einst wird es wohl zu 
Falkenau gehört haben, das von den Esten kurzweg Muuga (= klooster) 
genannt wurde. Alt ist, wie scheint, auch der Name der benachbarten 
Zugstelle Pranskaloom. 

Einst hat es also auch bei Oldenthorn einen solchen von Mönchen ge- 
nutzten Zugplatz oder Muugaloom gegeben, und so erklärt sich in ein- 
facher Weise, wie dieser Ortsname im Pleskauer Bericht auf den gorodok, 
die Burg selbst bezogen werden konnte. 

Die Esten werden wohl einen Unterschied gemacht und die Burg schon 
damals Muugalinn, Mönchsburg, genannt haben, während der Ort am Ufer, 
wo die Festung stand, noch Muugaloom hieß. Es wurde eben nur das 
Bestimmungswort übertragen, das sich ja bekanntlich bei zusammen- 
gesetzten Ortsnamen im Gegensatz zum leicht wechselnden Grundwort 
durch große Konstanz auszeichnet. Wenn wir nun bedenken, welche un- 
sagbaren Verstümmelungen livländische Ortsnamen in russischen Quellen 
erfahren haben, werden wir die Entstellung von Muugaloom in Mogil'ev, 
den bekannten russischen Stadtnamen, für relativ leicht und harmlos halten 
müssen, und das um so mehr, wenn wir die Form Mogilov als Zwischen- 
glied annehmen. Das russische Wort ловъ (lov) bedeutet Fang (davon ловецъ 
lovec — Fischer) und ist dem Sinne nach mit dem estnischen loom zum 


1 Eisen, Die neuere estnische Mythologie. S. 118 (estnisch). 
8 Stryk, Beitrüge zur Geschichte der Rittergüter Livlands I, S. 151 und 256. 
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mindesten nah verwandt, wenn nicht identisch, da ja loom sich wohl vor- 
zugsweise, aber doch nicht ausschließlich auf den Fang von Fischen be- 
zieht. Muugaloom kann also von einem, der den Sinn des Wortes noch 
kannte, in Mugalow übersetzt worden sein, das dann schließlich ein un- 
wissender Abschreiber, der das Bestimmungswort muuga nicht verstand, 
in das ihm bekannte und geläufige Mogil'ev (sprich Mogilov) ,ver- 
besserte“, 

Wenn es auch feststeht, daß ein mönchisches Fischzugsrecht — wir wissen 
nicht seit wann und wie lange — bei Oldenthorn bestanden hat, so ist 
damit natürlich nicht gesagt, daß es an die Burg gebunden gewesen sei. 
An sich braucht auch ein Fangplatz durchaus nicht bewohnt zu sein. Der 
Fischzug Muugaloom konnte verlegt werden, und es erscheint keineswegs 
ausgeschlossen, daß er etwa nach Errichtung der Sperrfeste Warbeck, die 
erstmalig 1392 erwähnt wird, von Oldenthorn an die Embachmündung 
verlegt worden ist. Aber wie dem auch sei, in jedem Fall ist die Frage 
nicht unberechtigt, wie ein mit „muuga“ zusammengesetzter Name für 
die Burg sich dauernd im Landvolk habe einbürgern können, trotzdem 
Oldenthorn kein Kloster war. Daß die Quellen uns hier vollkommen im 
Stich lassen und die kleine Embachfeste, der „gorodok Mogil’ev“-Muuga- 
loom, erst 1342 und seitdem nie wieder unter diesem Namen erwähnt wird, 
beweist noch gar nichts. Es verdient Beachtung, daß sich in der Volks- 
überlieferung immerhin eine dunkle Erinnerung an den alten „muuga“- 
Namen erhalten hat. Hupel schreibt 1774 über Oldenthorn: „Die dortigen 
Bauern nennen die Anhöhe noch jetzt den Klosterberg9*, was estnisch 
muuga linn lauten würde, und 63 Jahre später scheint mir der Wen- 
dausche Pastor Ed. Körber, der bekannte Altertumsforscher, Hupels Nach- 
richt indirekt durch die Bemerkung zu bestätigen, die Burg Oldenthorn 
sei estnisch „Мира lin, Mönchsschloß“ genannt worden 1°. Das kleine Gut 
Altenthurm, ehemals Oldenthorn, gehörte zum Kirchspiel Wendau, und 
wir dürfen wohl voraussetzen, daß der alte Körber im benachbarten 
Pastorat über die Volkstradition gut orientiert war. Es liegt kein Grund 
vor, an der Glaubwürdigkeit dieser beiden Nachrichten zu zweifeln, wenn 
auch ihre Autoren bei derselben Gelegenheit einige grundverkehrte Auf- 
fassungen noch nicht überwunden hatten, 


9 Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland I, S. 262. 

10 Inland 1837, Sp. 277 ff.: Notizen über das Schloß Oldenthorn im Kirchspiel Wendau. 
11 Sie gehen beide von der grundfalschen Voraussetzung aus, daß Kaster oder Koster nur 
eine Entstellung aus dem deutschen „Kloster“ sei. Staryj koster, estn. Wanna kaster bedeutet 
nach ihnen altes Kloster. Auf diesem ganz verkehrten Wege kommen sie zu dem Schluß, 
Oldenthorn habe bei den Esten Muuga lin-Klosterburg geheißen. Das schien die von 
ihnen festgestellte Volkstradition vollkommen zu bestütigen. Aber koster ist ein russisches 
Wort und bedeutet Turm, Festungsturm, Burg, Schloß. 
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Wie seltsam! Oldenthorn ist nie ein Kloster gewesen, und doch nennt es 
die Volksüberlieferung ein Muugalinn, eine Mönchsburg. 

Es mag hier außer dem alten aus „Muugaloom“überkommenen Bestimmungs- 
wort noch ein anderes Moment mitgewirkt haben. Die Annahme liegt gar 
nicht fern, wenngleich sie quellenmäßig nicht zu belegen ist, daß Mönche, 
unter diesen vielleicht auch Dominikaner aus dem nahen Dorpat, ständig 
Bewohner der bischöflichen Burg gewesen sind. Sie könnten durch eine 
mehr oder weniger regelmäßige geistliche Bedienung der oldenthornschen 
Bauerschaft in ständigem Konnex mit ihr gestanden haben. Eine regel- 
mäßige geistliche Bedienung war jedenfalls von dem übermäßig weit ent- 
fernten Nienkerke, dem jetzigen Marien-Magdalenen, aus unausführbar, 
zu welchem Kirchspiel Oldenthorn im 16. Jahrhundert zum Teil wenig- 
stens gehörte 12, Damals gab es in Sarrakus, ganz in der Nähe von Olden- 
thorn eine Kapelle 13, und daß eine solche hier schon im 15. und 14. Jahr- 
hundert bestanden hat, ist nicht ausgeschlossen. Aber das sind nur Ver- 
mutungen. Eine livländische Tradition dunklen Ursprungs (bei Hupel und 
Körber), die daher auch nicht unverdächtig ist, besagt, in Oldenthorn 
hätten alte abgedankte Geistliche das bischöfliche Gnadenbrot genossen, 
und die Burg hätte auch als Klostergefängnis gedient?! Auffallend bleibt 
es doch, daß Oldenthorn immer wieder mit Mönchen in Verbindung ge- 
bracht wird. Von größerem Gewicht erscheint folgendes: die Dominikaner, 
die predigend das Land durchzogen und sich ihren Unterhalt erbettelten 
und in übergroßen Kirchspielen auch durch Vollziehung von Amtshand- 
lungen die Pfarrherrn entlasteten — sollten sie in Livland nicht ebenso 
wie in Deutschland ihre besonderen Heimstätten oder Herbergen gehabt 
haben! Ist es nicht sehr wahrscheinlich, daß den predigend reisenden 
Bettelmönchen eine solche Rast- und Ruhestätte in oder bei dem bischöf- 
lichen Schloß Oldenthorn gewährt wurde14? Aber die Quellen lassen uns 
auch hier vollkommen im Stich. Kurz zusammengefaßt ist aber schließend 
zu betonen: die Behauptung, die Burg oder der Turm Oldenthorn selbst 
sei von den Esten von jeher und stets in korrekter Übersetzung Wana 
Kaster, d. h. Alt-Kloster, genannt worden, entbehrt der Begründung. 

Die Namen Oldenthorn und Staryj Kaster-Wana Kaster stellen uns vor 
ein doppeltes Rätsel. 1. Warum wird die Burg oder der Turm alt ge- 
nannt? 2. Wie erklärt es sich, daß die Esten den Turm nicht mit einem 
estnischen, sondern mit einem russischen Namen bezeichnen? Beide Namen 


12 Livl. Güterurkunden Ш n. 727 v. J. 1538, Jan. 22. 


13 ibid. n. 806 v. J. 1540, April 30. 
14 Das estnische Landvolk sieht noch jetzt im Bettler, im „зап“, eine geheiligte Person. 
Eine Frage an die estnischen Sprachforscher: ist das estnische sant (Bettler) vom lateini- 


schen sanctus abzuleiten? 


A 47 


weisen meines Erachtens in die vordeutsche Zeit zurück, also in die Zeit 
der ausgehenden russischen Herrschaft. Alt nennen die Deutschen den 
Turm, weil er schon vor ihrer Zeit bestanden hatte, die 1224 mit der 
Eroberung Dorpats begann, Kaster nannten ihn die Esten, weil sie diese 
Bezeichnung von seinen Erbauern, den Russen, überkommen und diese 
keinen anderen Namen für ihn hatten. 

Mit diesem kurzen Ausblick in eine vordeutsche Geschichtsperiode Dorpats 
müssen wir unsere Ortsnamenuntersuchung abschließen, um uns der F rage 
zuzuwenden: Hat Oldenthorn ein Hakelwerk gehabt? Die 
Wahrscheinlichkeit spricht von vornherein dafür. Wenn zu Warbeck, das 
in einer menschenleeren Gegend, hart am Rande eines unbewohnbaren 
Niederungsgebietes lag, ein Hakelwerk gehörte, so wird es bei Oldenthorn 
bei dessen unvergleichlich viel günstigerer Lage nicht gefehlt haben. Das 
estnische Wort für Hakelwerk ist alew, Gen. alewe oder alewi. Das ist 
der alte Name der Dorpater Vorstadt Karlowa, und ebenso hieß auch 
das Hakelwerk von Warbeck, die heutige Ansiedlung Alewe in der Nähe 
der Burgstelle. Spuren einer Kapelle und eines Begräbnisplatzes sollen 
dort noch erkennbar sein. Im Gegensatz zu Warbeck erhob sich unser 
Oldenthorn in belebtester Gegend, bei einem Flußübergang, d.h. am Kreu- 
zungspunkt zweier wichtiger Handelsstraßen, des Embachs und des uralten 
Handelsweges, der von Dorpat in südöstlicher Richtung verlaufend den 
Embach überschreitet und weiter nach Pleskau strebt. Die Vorbedingungen 
für das Entstehen eines Fleckens waren hier jedenfalls reichlich gegeben. 
— Osc. Em. Schmidt hat im Sommer 1911 den Burgplatz von Olden- 
thorn und die nächste Umgebung eingehend besichtigt und einen Bericht 
darüber aufgesetzt, der in die Manuskriptensammlung der Gesellschaft für 
Geschichte und Altertumskunde zu Riga übergegangen 15115. Sehr wert- 
volle Mitteilungen erhielt er vom Besitzer des Linakese-Gesindes!6, zu 
dem auch der Burgplatz von Oldenthorn gehórt. Der Linakese-Wirt, ein 
alter ehrwürdiger Veteran, hütete, wie Schmidt erzählt, mit größter Pietàt 
den Burgplatz und die noch vorhandenen Überreste der Burg. Grabungen 
gestattete er nicht, auch Guleke.hatte er sie verweigert. Schmidt erfuhr 
von ihm, daß man auf dem ganzen Terrain das Embachufer entlang, 
unterhalb der Burgstelle zum Kawershofschen Prahmkruge hin, überall, 
wo man auch grabe, auf Fundamente stoße. Ferner erzählte ihm der Wirt, 
daß zwischen dem Burgplatz und dem nur einige hundert Schritte ent- 
fernter: Gesinde-Hof überall beim Pflügen menschliche Gebeine zum Vor- 
schein kämen. Schmidt bemerkt, daß an der Glaubwürdigkeit dieser Aus- 
sagen nicht zu zweifeln ist, und folgert aus ihnen gewiß mit Recht, daß 


15 Manuskript Nr. 125. ; 
16 Linnakene, Gen. linnakeze bedeutet kleine Burg; nach dieser ist das Gesinde benannt. 
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wir es hier mit dem ehemaligen Begräbnisplatz und dort mit einem Hakel- 
werk von nicht unbeträchtlicher Ausdehnung zu tun haben. Hier darf ich 
wohl auf eine vom Dorpater Bischof ausgestellte Belehnungsurkunde von 
1540 April 3017 hinweisen. Da ist die Rede von einem Gesinde, „belegen 
an den Lothen tho Oldenthorn und tuschen der capellen tho Sarakus“. Lot 
ist ein durchs Loos oder durch Verteilung erhaltenes Stück Land. In die- 
sern Sinne findet sich das Wort in den livländischen Urkunden meines 
Wissens nur bei dieser einzigen Gelegenheit. Es kann nur in einem ganz 
bestimmten und eng begrenzten Sinne gebräuchlich und nicht auf ein be- 
liebiges Stück Land anwendbar gewesen sein. Ich glaube die „Lothen iho 
Oldenthorn“ als die den Hausbesitzern des Hakelwerks zugeteilten Land- 
parzellen ansehen zu dürfen. Die topographischen Angaben über die Lage 
des verlehnten Gesindes unterstützen meine Auffassung und bestätigen 
auch die von Schmidt angenommene Lage des Hakelwerks. Topographisch 
ist meine Annahme jedenfalls zulässig. Aus dem Ausdruck „belegen an den 
Lothen tho Oldenthorn“ darf man schließen, daß sie eine geschlossene 
Grenzlinie bildeten, daß sie mithin unmittelbar nebeneinander lagen. Das 
ergibt ein ganz charakteristisches Situationsbild, das meiner Annahme 
durchaus entsprechen würde. Für das Städtchen Kokenhusen (oder sein 
Hakelwerk?) in polnischer Zeit zu Ende des 16. Jahrhunderts ist eine 
solche Parzellenzuweisung, und zwar in Form von Schnurländereien, be- 
reits nachgewiesen — wenn ich nicht irre, zuerst von Dr. C. v. Löwis. 
Die Lotenzuteilung in Oldenthorn würde, wenn meine Deutung richtig ist, 
nicht vereinzelt dastehen. — In der Nähe von Oldenthorn gibt es ein 
zum Gut Heidehof gehöriges Bauerlandgesinde mit dem Namen Paltsi, 
der sich aus dem Estnischen nicht erklären läßt. Sollte hier nicht die alte 
bei uns zulande früher allgemein übliche, jetzt aber vergessene Bezeich- 
nung Palte für Flecken, Hakelwerk wiederzuerkennen sein? Zu Palten 
gehörige Landstücke werden in den livländischen Güterurkunden des 15. 
und 16. Jahrhunderts mehrfach erwähnt. 


17 Livl. Güterurkunden II n. 806. 
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ITALIENISCHE KUNST 
IN BALTENDEUTSCHEN SAMMLUNGEN 


Von Niels v. Holst 


„Es ist doppelt süß, von Griechenland zu träumen, 
indes der Schnee alle Dinge begräbt und rohe Pelze 
die edle Menschenform unkenntlich machen!“ 
Victor Hehn 
(geb. 1813 in Dorpat). 


Die nachstehenden Notizen über italienische Gemälde, Zeichnungen und 
Skulpturen in einstigem und gegenwärtigem baltendeutschen Privatbesitz 
entstammen heute nicht mehr zugänglichen Quellen: alten Sammlungs- 
und Versteigerungskatalogen, Ankaufsnotizen von Sammlern und Ausstel- 
lungsberichten in Zeitschriften und Tageszeitungen des Baltenlands seit 
etwa 1770. Außerhalb der Bibliotheken von Mitau, Riga, Dorpat und 
Reval ist dies Schrifttum nirgends vollständig vertreten, viele der älteren 
vom Verfasser ausgezogenen Kataloge sind Unika der Rigaer Stadt- 
bibliothek. 

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als ob den Erwähnungen heute 
meist verschollener Gemälde mit einer Veröffentlichung an dieser Stelle 
zuviel Ehre erwiesen würde. Ein Teil der einst in baltendeutschem Besitz 
befindlichen Kunstwerke ist jedoch seit längerer Zeit schon wieder in den 
Westen oder Süden Europas zurückgewandert; drei Gemälde des 16. Jahr- 
hunderts lassen sich z. B. in italienischem Staatsbesitz in Mailand und 
Rom feststellen, und der Nachweis ihrer Herkunft aus Sammlungen wie 
der der Familie Borghese wird erst auf Grund der Notizen möglich, die 
sich ein baltendeutscher Kunstfreund beim Ankauf dieser Bilder zu Be- 
ginn des 19. Jahrhunderts gemacht hat. Ein nicht unbedeutender Teil der 
Erwerbungen baltendeutscher Sammler seit 1760, namentlich Arbeiten 
italienischer Maler der Barockzeit, hat aber bis vor kurzem im Baltenland 
einen Dornröschenschlaf getan; erst die sogenannte Umsiedlung der Balten- 
deutschen 1939 hat den dortigen Kunstbesitz wieder in Bewegung ge- 
bracht; vom östlichen Deutschland aus werden jetzt diese Bilder sich bald 
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verteilen. Den heute lebenden Nachkommen der Sammler ist nicht immer 
bekannt, unter welchem Künstlernamen Großvater oder Urgroßvater Ma- 
donnen und Heiligendarstellungen von der Reise heimbrachten, handelt es 
sich doch in manchen Fällen um die einzigen über die Alpen gelangten 
Arbeiten des betreffenden Künstlers; den Fachgenossen wird an Hand der 
hier veröffentlichten Angaben (Künstler, Gegenstand, gelegentlich auch 
Größe und Malgrund betreffend) die stilistische Einordnung wieder auf- 
tauchender Bilder sehr viel leichter fallen. 

Schon im 16. Jahrhundert soll ein italienisches Gemälde der Hochrenais- 
sance, eine „Bekehrung Pauli“, auf Holz gemalt, in den Besitz der balten- 
deutschen Familie v. Wrangel gekommen sein; vor 1763 taucht dies Bild 
in der Sammlung Schuwaloff in Petersburg auf, mit der es in die Galerie 
der Kunstakademie übergegangen sein dürfte, die 1923 der Eremitage 
einverleibt worden ist. Glaubwürdiger und wichtiger sind uns die Angaben 
über italienische Barockbilder, die baltendeutsche Reisende im 18. Jahr- 
hundert in ihre Heimat brachten. Herzog Peter von Kurland und seine 
Freunde sind die einzigen Kunstsammler nördlich der Alpen, die dem 
römischen Spätbarockmaler Paolo Anesi Aufmerksamkeit geschenkt haben; 
Herzog Peter besaß vier Landschaften dieses Künstlers von 1766, die als 
Geschenke seiner Nachkommen kürzlich in die Sammlung Scheuermann in 
Breslau gelangt sind; zwei weitere Landschaften von Anesi wurden 1894 
von der Familie v. Lüdinghausen-Wolff in Mitau ausgestellt. In der Ga- 
lerie von Herzog Peter, die vor 1800 nach Sagan in Schlesien übergeführt 
wurde und sich z. T. noch dort erhalten hat, befanden sich ferner: 
Antonio Molinari, Ehebrecherin vor Christus; derselbe, Auferweckung des 
Lazarus; A. Diziani, zwei Gebirgslandschaften (nur durch diese Bilder 
nördlich der Alpen vertreten); Pietro della Vecchia (rückseitig bezeichnet), 
Buße der Magdalena; Venezianer des 18. Jahrhunderts (Ricei?), Kreuz- 
abnahme und Auferstehung (1938 noch in Sagan); Odoardo Fialetti, Diana 
entdeckt den Fehltritt der Kallisto; Caravaggio oder Werkstatt, Christus 
heilt die Aussätzigen (1938 noch in Sagan); Jac. Amigoni, Maria mit dem 
schlafenden Christuskinde, und fünf weitere Bilder; C. Cignani, Madonna; 
„Tizian“ oder „Palma Vecchio“, Kniende Venus. Bei einem Besuch in 
Sagan 1938 sah der Verfasser ferner u. a. einen Klebeband mit Zeich- 
nungen, darunter eigenhändige Blätter von L. Cambiaso, G. Zais und 
F. Bartolozzi. In der obenerwähnten Sammlung Scheuermann in Breslau 
werden heute auch noch Gemälde von M. A. Franceschini bewahrt, die 
einst Herzog Peter von Kurland gehört haben. 

Die Geschmacksrichtung, der Herzog Peter huldigte, finden wir bei vielen 
baltendeutschen Sammlern jener Zeit. Bernoulli sah 1777 bei v. Schwander 
in Mitau Gemälde von Amigoni und Maggiotto, bei Berens in Riga „einige 
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Köpfe“ von Rotari. Sicherlich ein Erbstück aus dem 18. Jahrhundert ist 
die „Magdalena“ von Franceschini, die vor 1939 ins Revaler Kunstmuseum 
gelangte. Gemälde des Cinquecento sind im 18. Jahrhundert den balten- 
deutschen Sammlern nur ausnahmsweise zugänglich gewesen. Hermann 
Carl v. Keyserlingk besaß vor 1741 eine „Anbetung des Kindes“ von 
Girolamo Santacroce, die seit langem in der Dresdner Galerie hängt. Der 
über die Grenzen seiner Heimat bekanntgewordene Geheimrat v. Vieting- 
hoff, dessen Marmorbüste von der Hand Houdons seit 1925 im Berliner 
Kaiser-Friedrich-Museum steht, kaufte 1787 in Italien Gemälde; er be- 
suchte anschließend den Stecher Wille in Paris, der in sein Tagebuch ein- 
trug: „M. le baron Vietinghoff, aimable gentilhomme livonien, m’est venu 
voir. Il vient d’Italie et parait avoir beaucoup de connaissance dans les 
arts.“ Von den italienischen Gemälden der Sammlung v. Vietinghoff rühmt 
der sehr kritische französische Reisende Fortia de Piles 1791 „ein Wunder 
Christi“ von Paolo Veronese; Reste des Vietinghoffschen Kunstbesitzes 
waren 1934 in der Kirche von Marienburg im Baltenland zu sehen, u. a. 
ein angeblicher „Palma Veechio“. 

Im ersten Jahr des neuen Jahrhunderts (1801) begab sich Freiherr Theo- 
dor v. d. Ropp auf eine Reise nach Italien; als er einige Jahre später 
wiederkehrte, konnte er seinen Landsleuten in Mitau die sog. ,;«Boppsche 
Pinakothek“ in seinem dortigen Stadthause zugänglich machen, als deren 
Perlen die Zeitgenossen zwei Gemälde von Raffael und eines von Leonardo 
bewunderten. Th. v. d. Ropp hatte ferner eine große Anzahl von italie- 
nischen Gemälden späterer Meister erworben und sich auch notiert, aus 
welchen italienischen Sammlungen seine Erwerbungen stammten. Er mag 
in diesem Punkte gelegentlich falsch unterrichtet worden sein, doch ver- 
lohnt es sich immerhin — was bisher nicht geschehen ist — diese Her- 
kunftsangaben festzuhalten. In der ,,Roppschen Pinakothek“, die ihre Be- 
zeichnung ebenfalls italienischen Vorbildern verdankt, sah man u. a. Raf- 
facl, Madonna, aus borghesischem Besitz (seit 1829 in der Berliner Ga- 
lerie); G. Romano, Madonna mit segnendem Christusknaben, beim Herzog 
von Caserta in Neapel als „Raffael“ erworben (1806 von Ph. Veit in Kon- 
tur gestochen, Nr. 69 des Versteigerungskatalogs der Sammlung v. d. Ropp, 
Köln 1890, für 4000 RM an Frl. Hertz verkauft, 1911 mit der Sammlung 
Hertz in italienischen Staatsbesitz gelangt, heute im Museum des Palazzo 
Venezia; Richters Katalog der „Collezione Hertz“, 1928, weiß nichts von 
der Herkunft des Bildes); D. Puligo, Madonna, ehem. Pal. Vittori, Florenz 
(Nr. 84 des Katalogs von 1890, dort A. del Sarto zugeschrieben, eben- 
falls 1911 mit der Sammlung Hertz in italienischen Staatsbesitz gelangt; 
Richter erwähnt den Ankauf auf einer „Kölner Auktion 1889“); Leonardo- 
kreis, vielleicht Sodoma, Madonna, aus borghesischem Besitz (Nr. 98 der 
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Versteigerung von 1890, seit 1891 in der Brera in Mailand, Kat. 1901, 
Nr. 282 bis; „il dipinto un vero giojello“). 1890 wurden ferner versteigert 
und scheinen verschollen zu sein: Nr. 9, Vincenzo Camuccini, bez. und 
„Romae 1806“ datiert, Geburt des Askanios; Nr. 11, Caravaggio, Verleug- 
nung Petri, Gruppe dreier lebensgroßer Hüftfiguren, ehem. Palazzo Butri- 
gani, Florenz, bei Malvasia beschrieben, 97:130 cm (das Exemplar in der 
Pinacoteca Vaticana hat die Maße 100:129 em); Nr. 12, Annibale Carracci, 
Landschaft; Nr. 14, Lodov. Caracci, Verlobung der hl. Katharina; Nr. 24, 
Garofalo, Anbetung des Kindes, oben gerundet, ehem. Galerie Giustiniani, 
Rom; Nr. 44, Parmeggianino, Maria mit dem Kinde, das einen Stieglitz 
hält, ehem. Pal. Colonna; Nr. 71, Fra Bartolomeo (Art), Maria mit Kind 
und Engel, ehem. Villa Aldobrandini; Nr. 85, Ippol. Scarsella, Bekehrung 
Pauli, Nr.88, El. Sirani, Engelskopf. Ein Teil der v. d. Roppschen Ge- 
mälde wurde jedoch 1890 in Köln nicht verkauft, sondern auf die Güter 
der Familie zurückgebracht; ein im September 1939 geplanter Besuch des 
Verfassers kam infolge des Kriegsausbruchs nicht zustande. Die Familie 
v. d. Ropp, deren Gut Pokroy im Staate Litauen lag, ist 1940 nach Ost- 
deutschland „umgesiedelt“; die noch in ihrem Besitz befindlichen Gemälde 
hat seit 1890 kein Kunstkenner mehr gesehen. Es handelt sich u. a. um: 
Nr.2 (des Auktionskatalogs von 1890, dessen Zuschreibungen hier ohne 
Nachprüfung wiedergegeben werden), Fr. Albano, Entführung der Europa, 
ehem. Sig. Altieri; Nr. 3, Guercino, Diana; Nr. 13, L. Carracci, Maria mit 
Kind und Johannesknaben; Nr. 15, G. Cesari, Susanna im Bade, ehem. 
beim Herzog von Caserta, Neapel; Nr. 37, Originalskizze zur Grablegung 
Christi in S. Pietro in Montorio, ehem. im Palazzo Colonna, Rom (als 
Künstler galt früher Honthorst, neuerdings Baburen); Nr. 42, Luini, Mag- 
dalena mit Salbgefäß (Pandora?), aus der Ambrosiana, Mailand; Nr. 43, 
Parmeggianino, Maria und Engel, dem Christuskinde die Füße waschend, 
ehem. Gal. Giustiniani, 37:42 cm, auf Holz (aus der Galerie Giustiniani 
fanden bekanntlich vor 1812 Einzelverkäufe statt, z. B. auch an das 
Königliche Museum in Berlin); Nr. 74, Procaccini, hl. Familie mit hl. Ka- 
tharina; Nr. 83, Sassoferrato, hl. Ignatius; Nr. 86, B. Schidone, büßende 
Magdalena, ehem. im Schloß Capo di Monte bei Neapel; Nr. 110, Domeni- 
chino, Sibylle. 

Neben dem Freiherrn v. d. Ropp verblassen die anderen baltendeutschen 
Kunstsammler des frühen 19. Jahrhunderts; sie können flüchtig betrachtet 
werden. Jetzt zum erstenmal taucht im südlichen Baltenland, in Mitau 
und Riga, auch ein italienischer Kunsthändler auf, der die adligen Herren 
auf dem Lande und die Rigaer Kaufleute in den Jahren 1804—1809 mit 
italienischen Gemälden von angeblich hervorragender Herkunft zu be- 
liefern weiß: Giovanni Batt. Potesta, ansässig in Königsberg. Es läßt sich 
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nachweisen, daß die baltendeutschen Sammler viel von Potesta gekauft 
haben; ein Gemälde von Christoph Schwarz, „David mit dem Haupte 
Goliaths“, das er 1808 in Riga anbot, befand sich 1892 im dortigen 
städtischen Kunstmuseum. Akten im Königsberger Staatsarchiv berichten 
von Geschäftsbeziehungen des Potesta zu baltendeutschen Adligen, z. B. zu 
einem Baron Mirbach. 1816 besuchte U. v. Schlippenbach „zwei italie- 
nische Bilderhändler“ in unmittelbarer Nähe des Rigaer Doms in ihren 
Verkaufsräumen; einer von ihnen dürfte Potesta gewesen sein. Die An- 
nahme hat also viel für sich, daß die italienischen Gemälde des Kunst- 
händlers Potesta in den meisten Fällen in baltendeutschen Besitz gelangt 
sind und in Herrenhäusern bis vor kurzem die Wände geziert haben. Die 
wertvollsten Stücke, die durch Potestas Hand gingen, sind folgende: „Ca- 
ravaggio“, Befreiung Petri („aus der Galerie Portici“); A. Sacchi, Christus 
bei Magdalena und Maria; „Fr. Vanni, Skizze zum Fall Simons des Zau- 
berers in der Peterskirche“; „Parmeggianino“, hl. Familie mit Johannes- 
knaben, in natürlicher Größe („ehem. beim Grafen Vitali, Parma“); 
Albani, Venus, Vulcan und Amoretten; Sacchi, hl. Hieronymus in der 
Wüste; Molinari, Bauerngesellschaft; Tiepolo, Madonna mit Kind; Lan- 
franco, Christus vor Pilatus, „im Gefecht bei der Abnahme vom Altar 
z. T. zerstört, als das Bild nach Paris transportiert werden sollte“. Ferner 
bietet Potesta 1808 eine Folge großer Bilder an, die etwa 51/, Fuß hoch 
und 71/, Fuß breit sind, darunter: Celesti, Pharaos und seines Heeres 
Untergang; G. Nogari, Anbetung der Hirten; Dom. Feti, Erhöhung der 
Schlange; L. Giordano, der bethlemische Kindermord; ,,Alpini (= Al- 
bani?), Moses vor dem feurigen Busch, Moses und Aaron begrüßen die 
Kundschafter aus Kanaan (zwei Bilder); Bellucci, Mannalese, Moses schlägt 
den Felsen (zwei Bilder). „Diese Werke ... werden jedem Fürstensaal zur 
Zierde gereichen“, so schließt Potesta sein Angebot. 

Einige Gemälde italienischer Künstler, die in jenen Jahren ins Baltenland 
kamen. seien bier noch genannt: Fr. Rusca, Selbstbildnis, 1809 von 
U. v. Schlippenbach beim Kollegienassessor v. Berner in Mitau gesehen, 
seitdem verschollen; Manfredi, Konzert, um 1820 in die Sammlung 
F. W. Brederlo in Riga gelangt, seit 1940 Eigentum des Rigaschen Kunst- 
museums; Annibale Carraci, Christus mit Dornenkrone, nach dem Tode 
des Marschalls Soult aus dessen Pariser Sammlung in den Besitz der Fa- 
milie v. Pistohlkors in Koltzen bei Riga übergegangen; Timoteo della 
Vita, hl Familie, 1850 von der freiherrlich v. Ungern-Sternbergschen 
Familie in Reval gezeigt; Albani, Cleopatra; B. Castello, Madonna; Lic. 
da Pordenone, Anbetung, diese drei Gemälde von der Familie v. Stackel- 
berg-Riesenberg 1878 in Reval ausgestellt; L. Garzi, hl. Familie; P. L. Ghezzi, 
Carneval, beide Bilder 1878 bei Baron v. Howen-Humala. Eine Madonna 
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von P. F. Mola stellte 1888 die Familie v. Rummel in Reval aus, im 
gleichen Jahre eine Luini zugeschriebene Madonna die Familie v. Stackel- 
berg-Fähna. Die Luini-Madonna dürfte aus der Sammlung des Archäo- 
logen Otto Magnus v. Stackelberg stammen. 1825 nannte Stackelberg in 
Rom „außer etwa sieben Originalgemälden der berühmtesten italienischen 
Meister“ eine reiche Kupferstichsammlung (und eine 1813 bei Salamis auf- 
gefundene kleine Amazonenstatue) sein Eigen. 1828 brach Stackelberg 
seine Zelte in Rom ab: „Die Verpackung meiner Kunstwerke ... wird viel 
Zeit nehmen, und wer weiß..., ob mir noch der Genuß wird, mein kleines 
Museum im Vaterland aufgestellt zu sehen; und doch mag ich es nirgends 
anders wissen als in der Nähe der Meinigen, zum Nutzen derselben und 
meiner Landsleute...“ Im Todesjahr Stackelbergs, 1837, waren die Samm- 
lungen erst bis Dresden gelangt und wurden dort z. T. versteigert. Zwei 
bezeichnete Tafeln von Coltellini (Mich. Cultelini die Ferrara, 1517“, 
Johannes der Täufer und der hl. Hieronymus, je 41/,:2 Fuß groß) sind 
seit dieser Auktion verschollen. Der französische Katalog nennt ferner: 
„Boticelli, La vierge avec l'enfant, posé sur un autel payen“, Bildnisse von 
Adalbert von Neapel und Johanna, auf Goldgrund, sowie in Siena und 
Borgo San Sepolcro erworbene Zeichnungen, darunter eine von Stackel- 
berg Giotto zugeschriebene F ederzeichnung auf Pergament, das Teilstiick 
einer Kreuzigung. Die Zeichnungen und wohl auch die meisten Gemälde 
wurden nicht verkauft, sondern kamen auf das v. Stackelbergsche Gut 
Fähna im nördlichen Baltenland; heute dürften sich die Reste der Kunst- 
sammlung des Otto Magnus v. Stackelberg bei seinen Nachkommen im 
Warthegau, unweit Posen, befinden. 

Abschließend werfen wir noch einen Blick auf zwei im späteren 19. Jahr- 
hundert entstandene baltendeutsche Sammlungen italienischer Kunst, die 
der Familien v. Liphart und v. Transehe. Auf dem Kongreß in Verona 
1822 erwarb Fürst Galitzin, der der engsten Umgebung des Zaren Alexan- 
der I. angehörte, wertvolle italienische Gemälde, die später in den Besitz 
der Familie v. Liphart auf Rathshof bei Dorpat übergingen und auf Dor- 
pater Kunstausstellungen 1870 und 1871 zum erstenmal weiteren Kreisen 
bekannt wurden. Der bedeutendste Vertreter der Familie, Karl Eduard 
v. Liphart, „ein Mann, der auf unsere neuere deutsche Kunstgeschichte 
einen Einfluß gehabt hat wie kaum ein zweiter neben ihm“ (Bode), war 
damals ganz nach Italien übergesiedelt; am 11. August 1868 schreibt Carl 
Justi aus Florenz: „Ich habe hier meist eine sehr angenehme Tischgesell- 
schaft. U. a. war da Baron Liphart; er ist attachiert an die Großfürstin 
Marie, deren ausgewählte Gemäldegalerie er gesammelt zu haben scheint; 
er ist einer der ersten Kunstkenner.“ Am 25. September heißt es: „In 
Brescia traf ich unerwartet wieder den Herrn v. Liphart, der mir auf der 


96 


Straße entgegenkam und ganz außer sich war über die herrlichen Gemälde 
des Moretto, die hier in den Kirchen zerstreut sind; er schrieb mir eine 
ganze Reihe auf, von denen in den Führern nichts steht.“ Die russische 
Großfürstin Maria, Tochter des Zaren Nikolai I., die 1867 mit v. L. іп . 
Paris war, wohnte in Quarto bei Florenz; jeden Weihnachten beschenkte 
sie Liphart mit einigen Werken italienischer Künstler des Quatrocento 
oder des frühen Cinquecento; 1876 starb sie, ihre Sammlung wurde erst 
lange nach ihrem Tode von N. v. Wrangel durch einen sehr seltenen, 
in Petersburg erschienenen Katalog der Offentlichkeit bekannt gemacht 
(einzelne Bilder daraus 1916 in Neuyork, Th. B. Künstlerlexikon XIII, 
S. 212). Die durch die Geschenke der Großfürstin Maria entstandene sog. 
„Florentiner Sammlung“ der Familie v. Liphart wurde nach 1891, dem 
Todesjahr K. E. v. Lipharts, nach Rathshof übergeführt und noch durch 
einige Erwerbungen seiner Nachkommen vermehrt, namentlich durch das 
von Bode als Erstlingswerk von Michelangelo veróffentlichte Apollo und 
Marsyas-Relief sowie durch ein Bildnis des Grafen Balbi von Tintoretto, 
1557 datiert (Zschr. f. bildende Kunst, XI, 1900, S. 271). 1920 (Kopen- 
hagen), 1921 (Amsterdam) und 1931 (München) wurden Teile des v. Lip- 
hartschen Kunstbesitzes versteigert, doch nennt der Enkel Karl Eduard 
v. L.s noch einige der „Perlen“ sein eigen. An dieser Stelle werden nur 
einige Einzelwerke aufgezählt, im Anschluß an Veröffentlichungen von 
1899 und 1906 im baltendeutschen Schrifttum und ohne Nennung der seit 
1920 versteigerten Stücke: Spinello Aretino, vier Heilige, Altartafel (heute 
in Neuyork?); Jacopo della Quercia, Madonna, farbige Terracotta; Desi- 
derio da Settignano, Hieronymus vor dem Kruzifix, Marmorrelief (Th. B. 
Künstlerlexikon IX, S. 132; Abb. Zschr. f. bildende Kunst, XI, 1900, 
S. 269, Abgu im Lenbachhaus in München); Piero di Cosimo, der zwölf- 
jahrige Jesus mit Maria und Johannes auf dem Heimweg vom Tempel, 
Rundbild; B. Boccaccino, Anbetung (Abb. Zschr. f. b. K., XI., S. 271); 
Gir. Santacroce, Madonna; A. Schiavone, Krénung eines greisen Dichters 
durch eine Muse, „auf einen Kugelabschnitt gemalt“, von Cavalcaselle 
Schiavone zugeschrieben, früher ,,Giorgione“ genannt; Gianpetrino, 
büßende Magdalena (1932 Sig. Lürmann, Bremen?); Garofalo, Madonna 
mit Rochus und Sebastian, ehem. in der Galerie Polignac, Paris; A. del 
Sarto (Art), Heilige Familie, vom Landmarschall Karl v. L., dem Vater 
Karl Eduards, zu Beginn des 19. Jahrhunderts erworben; Werkstatt von 
Andrea del Sarto, Maria zeigt einem vor ihr sitzenden Engel das Kind, 
seitwärts im Vordergrund Tobias (Wiederholung des Bildes im Prado); 
D. Puligo, Madonna (Abb. Zschr. f. b. Kunst, XI, 1900, S. 270); B. Strozzi, 
Dorfmusikanten (1919 mit dem Herrenhaus Rathshof der Familie v. L. 
enteignet; 1939 befand sich das Bild noch an Ort und Stelle in dem 
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„Esinischen Nationalmuseum Dorpat-Rathshof“); L. Sabbatini, Vision Gre- 
gors d. Gr.; G. Reni, sitzende Madonna (Agnes?), das Lamm betrachtend; 
Tiepolo, San Rocco (P. Molmenti, G. B. Tiepolo, Mailand 1909, S. 283). 
Die vorstehende Liste gibt, mit einigen, meist nicht genau bestimmbaren 
Ausnahmen, den Bestand an italienischer Kunst wieder, den die Familie 
v. L. noch heute besitzt; 1930 war auch das Michelangelo zugeschriebene 
Relief noch bei Reinhold v. L. in München. 

P. v. Transehe-Roseneck, Neu-Schwaneburg, fand von der Kunst Makarts, 
von dem er sieben Gemälde besaß, den Weg zu den italienischen Meistern 
der Barockzeit; er erwarb, vor allem in Venedig und Rom, etwa 25 Ge- 
mälde, darunter eine Madonna von Tiepolo, die Molmenti in Franken ent- 
standen sein läßt (G. B. Molmenti, G. B. Tiepolo, Mailand 1909, Abb, auf 
S. 180); das Bild soll 1924 nach Amerika gelangt sein. Die Nachkommen 
des Sammlers in Berlin besitzen u. a. noch: Fra Bartolomeo (Art), Jo- 
hannes der Täufer; Pellegrini, Gottvater; C. Brisighella, drei Reitergefechte 
(von diesem Künstler kannte G. Fioceo 1929 nur die Dresdner Bilder). 
1919 wurden aus dem Stadthause des Sammlers in Riga mehrere Gemälde 
entwendet, u. a.: Piazetta, junger Fahnenträger; Turchi, Enthauptung Jo- 
hannes des Täufers; Feti, Krankenheilung; ferner die Nummern 5, 6, 23, 
28, 39, 48—50, 57, 69 und 70 des „Verzeichnisses der Gemäldesammlung 
von Transehe-Neuschwaneburg“, Riga 1909, verfaßt von W. Neumann. 
Diese Gemälde scheinen nach dem Weltkrieg hier und da im deutschen 
Kunsthandel aufgetaucht zu sein. 

Die Liste einst im Baltenland befindlich gewesener italienischer Kunst- 
werke hätte sich noch wesentlich erweitern lassen; doch sollten hier nur 
die Angaben gebracht werden, die für die zukünftige F orschung von Wert 
sein können. Dem Gegenstand nach genau beschriebene Werke von Künst- 
lern, die lange Zeit weniger hoch geschätzt wurden, also namentlich von 
solchen des 17. und 18. Jahrhunderts, dürfen unser Interesse in Anspruch 
nehmen; häufig vorkommende Themen, z. B. Madonnendarstellungen mit 
allzu stolzen Künstlernamen, sind nicht mit aufgeführt. 

Rückblickend mag uns die große Zahl italienischer Barockbilder im Balten-' 
land auffallen; sie sind meist vor 1810 angekauft worden, also in einem 
Zeitraum, in dem sie zwar nicht als billige Ware gelten konnten, aber 
doch erschwinglich waren. Im 19. Jahrhundert hat man auch im Balten- 
land italienische Gemälde des Barocks nur als Erbstücke bewahrt und nur 
selten neu gekauft. Die italienischen Kunstwerke der Renaissance aber, die 
man begehrte, konnte man nur erwerben, wenn man — wie Theodor 
v. d. Ropp — ein besonderes Finderglück und wohl auch die Gabe 
schnellen Erkennens und Zugreifens hatte, oder aber — wie Karl Eduard 
v. Liphart — ein fürstliches Vermögen den eigenen Sammlerneigungen 
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dienstbar zu machen in der Lage war. P. v. Transehe hat dann, auffallend 
frühzeitig, sich entschlossen, lieber gute Barockbilder als drittrangige Er- 
zeugnisse des 15. und 16. Jahrhunderts zu sammeln. Die große Mehrzahl 
der baltendeutschen Sammler aber wandte sich im Laufe des 19. Jahr- 
hunderts gezwungenermaßen mehr und mehr von der italienischen Kunst 
ab und den holländischen Kleinmeistern oder aber den Zeitgenossen zu. 
Dieser Vorgang ist auch in anderen Teilen Deutschlands zu beobachten. 
Um 1780 besaß beinah jeder Kunstfreund Proben „wälscher Malerei“, um 
1880 konnten sich nur noch einzelne Begünstigte als Sammler italienischer 
Kunst betätigen. 
Anmerkung: Da den Lesern dieses Aufsatzes die weitere Auswertung 
des örtlichen Schrifttums kaum möglich sein dürfte, so beschränkt sich 
der Verfasser auf den Hinweis, daß er sämtliche Kataloge usw. ausge- 
zogen hat, die bei Kügler genannt werden (H. P. Kügler, Schrifttum zur 
deutsch-baltischen Kunst, Berlin 1939, Deutscher Verein für Kunstwissen- 
schaft, Nr. 230—384). Von in reichsdeutschen Bibliotheken vorhandenen 
Katalogen, Zeitschriften usw. sind folgende für das behandelte Thema 
wichtig: Baltendeutsche Sammler des 18. Jahrhunderts: 
Repertorium für Kunstwissenschaft 1919, S. 238 ff.; Baltische Monatshefte 
1938, S. 561ff.; Sammlung v. d. Ropp: Auktionskatalog Köln 1890 
(das Exemplar des Mitauer Museums enthält handschriftliche Zusátze des 
Verfassers J. Döring); Kunsthändler Potesta: Zeitung für die 
elegante Welt 1809, S. 23; Sammlung F. W. Brederlo: W. Neu- 
mann, Beschreibendes Verzeichnis der Gemälde ... des weiland Rig. Rats- 
herrn Fr. W. Brederlo, Riga 1906 (ein Exemplar in der Bibliothek der 
Staatl. Museen zu Berlin; Sammlung v. Stackelberg: Auktions- 
katalog Dresden 1837; Baltische Monatsschrift 1863, S. 385 ff.; Katalog der 
Kunstausstellung aus Revaler Privatbesitz 1918 (ein Exemplar in der Bi- 
bliothek der Staatl. Museen zu Berlin; Sammlung der Großfür- 
stin Maria: P. P. Weiner, Les anciennes écoles de peinture dans les 
. collections privées Russes..., Brüssel, 1910, S. 9ff.; A. Bredius, Rem- 
brandts Gemälde, Wien 1935, Anmerkung zu Nr. 65; Sammlung 
v.Liphart: Jahrbuch der preuß. Kunstsammlungen XII, 1891, 5.167 ff.; 
Kataloge der genannten Auktionen. Man vgl. auch N. v. Holst, Die balti- 
schen kulturgeschichtlichen und Kunstmuseen, mit reichem Schrifttums- 
nachweis (Mitteilungen aus der baltischen Geschichte I, Heft 3, Riga 1939; 
ein Exemplar in der Berliner Kunstbibliothek). 
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DEUTSCHES KULTURGUT 
IN DER LETTISCHEN UND ESTNISCHEN VOLKSKUNST 


Von ClaraRedlich 


In der deutschen Volkskunde gibt es zwei Fragen, die innerhalb der Gren- 
zen des Altreichs nur schwer zu löser sind. Einmal die Frage nach den 
Vorformen zu unserem heutigen bäuerlichen Kulturgut, denn die Boden- 
funde aus vorgeschichtlicher Zeit enden in der Regel mit dem 10. bis 
11. Jahrhundert, während die in Museen und Familienbesitz erhaltenen 
Schätze nur selten über das 18. Jahrhundert hinausgehen. Dadurch klafft 
zwischen dem heutigen Bestande und seinen Anfängen in der Frühzeit eine 
große Lücke, die nur spärlich ausgefüllt wird durch vereinzelte Stücke, 
die sich entweder durch besonders günstige Umstände selbst erhalten 
haben oder als Schmuck an mittelalterlichen Porträts und Skulpturen 
erscheinen. 

Die zweite Frage ist die nach der Herkunft der bäuerlichen Volkskunst. 
Man hat noch vor nicht allzu langer Zeit vorausgesetzt, daß alles, was heute 
als Ausdrucksform der bäuerlichen Kunst erscheint, auch innerhalb des 
bäuerlichen Lebenskreises entstanden sein muß. Dann hat sich aber ge- 
zeigt, daß es sich hier vielfach um abgewandertes Kulturgut aus den 
Städten handelt, nur sind in Deutschland bei einheitlich nationaler Be- 
völkerung die Grenzen zwischen Stadt und Land viel zu fließend, um hier 
ganz eindeutig trennen zu können. 

Anders wird es, wenn eine deutsche städtische Oberschicht eine undeutsche 
ländliche Bevölkerung überlagerte. Wenn hier bei den undeutschen Bauern 
Schmuckstücke auftreten, die nichts mehr mit den alten einheimischen 
Formen zu tun haben, zu denen sich aber Parallelen im Herkunftslande 
der städtischen Oberschicht finden lassen, so können wir das Abwandern 
von städtischem Kulturgut auf das Land mit einer Deutlichkeit nach- 
weisen, die nichts mehr zu wünschen übrig läßt. 

Zu derartigen Forschungen liegen die Voraussetzungen im Gebiete des 
alten Livland außerordentlich günstig. Die deutsche Einwandererschicht 
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beschränkte sich ja bekanntlich nur auf Ritter, Geistlichkeit und Bürger- 
tum, während der Bauer ausblieb. Das deutsche kulturelle Leben konzen- 
trierte sich daher in erster Linie in den Städten und auf den Gütern des 
Landadels, während der Bauer als geschlossen undeutsche Masse dem an- 
scheinend fremd und unzugänglich gegenüberstand. Das lettische und est- 
nische Volksgut unterscheidet sich so wesentlich von der heute im deut- 
schen Kulturkreise herrschenden Geschmacksrichtung, daß es immer als 
einheimisch gegolten hat und vor allem von den Nichtdeutschen selbst 
immer wieder als eigene nationale Leistung hervorgehoben worden ist. 
Geht man aber mit vorgeschichtlichen Methoden an diese Fragen heran, 
so ergibt sich ein völlig anderes und überraschendes Bild, sowohl über die 
Herkunft wie auch über die Vorformen des bäuerlichen Kulturgutes. 

Wir sind hier in der glücklichen Lage, mit vorgeschichtlichen Mitteln bis 
weit in die geschichtliche Zeit ergánzend hineinleuchten zu kónnen, denn 
in Livland ist aus der Zeit zwischen der Vorgeschichte und dem Bereich 
der volkskundlichen Forschung ungleich mehr Material vorhanden als in 
Deutschland. Das Christentum drang in die eingeborene Bevölkerung zu- 
nüchst nur sehr oberflüchlich ein. Noch aus dem 17. Jahrhundert gibt es 
Kirchenvisitationsprotokolle, in denen darüber geklagt wird, daß die Bauern 
ihre Toten heimlich außerhalb der geweihten Friedhöfe nach heidnischer 
Sitte bestatteten, und tatsächlich finden wir auch nach vorgeschichtlicher 
Art angelegte Grüber mit Beigaben, die durch Münzen bis in das 17. Jahr- 
hundert datiert sind. 

Weiter begünstigt wurde die Anreicherung von Bodenfunden in geschicht- 
licher Zeit durch die ständigen Kriege, die das Land eigentlich nie recht 
zur Ruhe kommen ließen und die mit einer Zerstórungswut geführt wur- 
den, die beispiellos ist. In einem Reisebericht des 16. Jahrhunderts heißt 
es, daß auf einer Reise quer durch Livland kein Hund und kein Hahn zu 
hören gewesen wäre, und noch Peter der Große gab zu Beginn des Nor- 
dischen Krieges den Befehl: „Zerstören und immer wieder zerstören.“ 
Unter diesen Umständen wurde natürlich viel mehr wertvolles Gut dem 
Boden anvertraut als anderswo, und wir haben gerade aus dem 17. und 
18. Jahrhundert eine ganze Anzahl sehr reichhaltiger Schatzfunde. 
Wollen wir uns über die Entwicklung des bäuerlichen Volksgutes klar 
werden, so ist es zunüchst wichtig, sich ein Bild von der einheimischen 
Kultur vor der Aufsegelung zu machen. Unter den Schmuckformen waren 
am Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts die ursprünglich skan- 
dinavischen Hufeisenfibeln vorherrschend mit einfachen aufgerollten Enden 
oder mit Tierkopf-, Mohnkopf-, facettierten Stollenenden u. à. (Abb. 1). 
Immer sind die Fibeln aber offen, geschlossene Formen kommen über- 
haupt nicht vor. 
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Mit dem 13. Jahrhundert erscheint hier mit einem Male die geschlossene 
Ringfibel. Sie tritt zunächst in den ältesten von den Deutschen aufge- 
suchten Siedelplätzen auf, z. B. in Holme, der ältesten deutschen Burg 
(auf der Dünainsel Martinsholm, erbaut 1186/87, zerstört 1298), dann in 
der Kirche von Üxküll (erbaut 1184) und in Ascheraden an der unteren 
Düna, wo an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert ein von allen 
benachbarten Völkerschaften stark besuchter Handelsplatz war, der sicher 
für die deutschen Kaufleute der erste Anziehungspunkt gewesen ist. 
Wenn schon diese Fundorte für eine Einfuhr der Ringfibeln aus Deutsch- 
land sprechen, so haben wir auch noch weitere Anhaltspunkte dafür. 
Einige Fibeln haben Inschriften, die ihre Herkunft aus dem von den 
Deutschen mitgebrachten Kulturkreise deutlich zeigen. So etwa DAT 
WOLDE GAT....H, AVE MARIA, WERBUM DOMINI MANET (Abb. 2), 
auf einer etwas späteren kleinen Silberfibel steht HELP GOT UT NOT 
AFGO (Abb. 3) usw. 

Derartige Ringfibeln sind im 13. und 14. Jahrhundert im deutschen Kul- 
turkreise ganz allgemein getragen worden. Man findet sie an mittelalter- 
lichen Skulpturen, so etwa am Marmorfigürchen der heiligen Dorothea 
vom Hochaltar im Kölner Dom aus dem 14. Jahrhundert. Sie trägt dort 
eine ganz schlichte, glatte Ringfibel, die nicht etwa als Zwecknadel das 
Gewand zusammenzuhalten hat, sondern rein als Schmucknadel ver- 
wendet wird! (Abb. 4). 

Während diese Fibeln zunächst in den Orten auftauchen, wo Deutsche 
siedelten, so gehen sie auch bald in den Besitz der Landbevölkerung über, 
denn sie werden jetzt mehrfach an einheimischen Bestattungsstätten zu- 
sammen mit einheimischen Hufeisenfibeln, Halsringen und Armringen ge- 
funden. Dieses Eindringen geht zunächst langsam vor sich, noch bis in das 
16. Jahrhundert hinein sind die deutschen Formen auf dem Lande ver- 
hältnismäßig selten. Sie verbreiten sich dabei aber gleichmäßig über das 
lettische wie über das livisch-estnische Gebiet. Wir haben derartige ge- 
mischte Funde z. B. aus Passilzeem und Alt-Rahden in Kurland, aus Lem- 
burg in Livland und aus Sarahof in Estland. 

In der Frühzeit beeinflussen beide Formen, die deutschen und die un- 
deutschen einheimischen, sich gegenseitig. So entsteht beispielsweise eine 
Ringfibel mit plankonvexem Querschnitt und Stegeinteilung, die deutlich 
einheimischen Einfluß zeigt (Abb. 5), oder die Stollen und Knöpfe der 
Hufeisenfibeln werden flach und wachsen zusammen, so daß sie streng 
genommen auch eine Ringfibel bilden (Abb. 6). 

Die Ringfibel wird zur Ausgangsform für sämtliche Fibeln, die wir heute 


1 Stierling, Der Silberschmuck der Nordseeküste, Neumünster, 1935. S. 68, Abb. 65. 
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noch kennen. Der schlichte Ring wird zunächst verziert durch Gravie- 
rungen, kleine Rosetten und Buckel. Eine frühe Silberfibel aus dem 
14. Jahrhundert hat sich in Boitwarden im Jeverlande erhalten, die deut- 
lich diese Entwicklung in einem frühen Stadium zeigt? (Abb. 7a). Eine 
Fibel, mutmaßlich aus dem 15. Jahrhundert, wird in Abb. 7b wieder- 
gegeben. Sie stammt aus Löwenhof bei Kuikatz in Estland und eine frühe 
Fibel mit Buckeln (Abb. 7с) von der unteren Düna. 

In einer späteren Entwicklungsstufe wird der Ring der Fibel stark ver- 
breitert und mit besonders fein eingravierten Ornamenten verziert. Ein 
schönes Stück ist hier die Fibel aus Lennewarden an der Düna mit der 
eingravierten Zeichnung einer Elster zwischen zwei Papageien in einem 
Rankenwerk (Abb. 8). Solche Fibeln halten sich in Deutschland noch bis 
in das 19. Jahrhundert, nur knüpfen sie meist an schlichter verzierte 
Stücke an. (Abb. 9 Klein Jungfernhof, Kr. Riga, von 1651, Abb. 10 Han- 
dorf, Kr. Winsen, und Bevern in Nordhannover.) 

Aus den ursprünglich kleinen Rosetten und Buckeln werden im 17. Jahr- 
hundert große Buckel, durchbrochene Arbeit und aufgesetzte Glasfluß- 
steine. Die Buckel sind entweder glatt und fingerhutförmig, wie auf der 
Silberfibel Abb. 11. Ihre Herkunft aus dem städtisch-deutschen Kultur- 
kreise ist mit Sicherheit nachzuweisen, denn sie trägt das Beschauzeichen 
der Stadt Bauske in Kurland und das Meisterzeichen C. K., das sich in 
Christoffer Kelsing auflösen läßt (Meister in Bauske 1711—1739 3). 
Solche Fibeln mit Buckeln sind aber bereits viel älter. Wir kennen sie 
aus dem Schatzfund von Neu-Kempenhof, Kr. Riga, der durch eine ein- 
gravierte Jahreszahl in das Jahr 1638 zu setzen ist. Hier wechseln die 
Buckel mit durchbrochen gearbeiteten Kronen ab oder sie werden durch 
Glasflußsteine ersetzt (Abb. 12 u. 13). Glasflußsteine sind jetzt im 17. Jahr- 
hundert die beliebteste Verzierung, oft treten sie auch allein als Verzie- 
rung auf in einem durchbrochen gearbeiteten Untergrunde. Die Fibel 
Abb. 14 ist aus Rujen-Großhof, Kr. Wolmar. Sie wurde gemeinsam mit 
noch anderen Schmuckstücken und mit 349 Münzen gefunden, von denen 
die jüngste aus dem Jahr 1696 stammt. 

Ein besonders schöner Fund ist der Schatz aus Klein-Jungfernhof bei 
Riga. Er besteht aus 7 Silberfibeln, von denen 5 reich verziert sind, 
einem Silbergürtel, 4 Silberringen und einem Anhänger. Auf einer Fibel 
steht auf der Rückseite die Inschrift: „W 18 Lot kostet 16 Rikstaler 1/,“ 
und der Name Hinrich Schmaker (Abb. 15). Auf dem Gürtel steht ,,Hin- 
rich Smackat 1651 28 lot“. An diesem Schatzfund läßt sich deutlich nach- 


2 Stierling, a. a. O. S. 27, Abb. 25. 
5 W.Neumann, Mitteilungen aus dem Gebiete der livländischen Geschichte, Bd. 20, 1905. 


64 


weisen, wie die deutschen Kultureinflüsse aus der Stadt sich allmählich 
die undeutsche Bauernbevölkerung auf dem Lande eroberten. Hinrich 
Smackat ist nach den noch vorhandenen Steuerlisten als lettischer Bauer 
in Klein-Jungfernhof bei Riga nachzuweisen. Der Goldschmied war aber 
ganz offensichtlich ein deutscher Meister, denn den „undeutschen Bretzen- 
machern“ (d. h. Broschenmachern), die seit dem 16. Jahrhundert nach- 
weisbar sind, war das Arbeiten mit Edelmetallen verboten. Für eine 
deutsche Arbeit spricht auch die deutsche Inschrift und die Unsicherheit 
in der Schreibweise des Namens vom Auftraggeber. Der lettische Name 
Smakat ist dem Goldschmied offenbar so ungeläufig, daß er ihn in die 
deutsche Form Schmaker abwandelt. 

Wie stark der deutsche Einfluß bereits war, zeigt sich auch darin, daß 
die alten einheimischen Hufeisenfibeln seit etwa dem 14. Jahrhundert eine 
Entwicklung durchmachen, die keinesfalls aus den vorgeschichtlichen For- 
men herzuleiten ist, sondern genau der Entwicklung der städtischen Ring- 
fibeln entspricht. Zunächst werden die abgeflachten Endköpfe der Huf- 
eisenfibeln vergrößert und mit eingravierten Ornamenten verziert (Abb. 16). 
Typisch städtischen Einfluß zeigt eine Fibef aus Neu-Bornhusen, Ksp. Hal- 
list in Nordlivland. Die Köpfe haben die Form städtischer Perlen, sog. 
Krellen, und die Nadel ist gebuckelt und durchbrochen gearbeitet. Auf der 
Rückseite der Nadel steht die Inschrift HINRICK. Die Fibel ist in das 
16. Jahrhundert zu setzen (Abb. 17 a—c4). Besonders ausgeprägt zeigt sich 
der städtische Einfluß bei einer Fibel aus dem schon erwähnten Schatz- 
fund von Neu-Kempenhof von 1638. Die Fibel ist aus Silber, mit durch- 
brochenen, filigranartig gearbeiteten Endscheiben, in die Glasflußsteine 
eingesetzt sind. Die Nadel ist reich verziert (Abb. 18). 

Diese ja schon stark abgewandelten Hufeisenfibeln sind im 17. Jahrhundert 
nur noch spärlich anzutreffen und hören dann ganz auf. Die jüngsten mir 
bekannt gewordenen Stücke sind zwei Hufeisenfibeln aus Aulenberg, 
Kr. Wenden, die mit einem Orestiick Karls XI. aus dem Jahre 1674 zu- 
sammen gefunden worden sind. 

Im 17. Jahrhundert erscheint auch noch eine neue Form, nämlich die 
herzförmige Fibel. Zunächst ist sie ganz glatt und schlicht, wie z. B. die 
Fibel Abb.19, datiert durch eine Münze Karls X. Gustav (1654—1660). 
Die herzförmige Fibel macht die gleiche Entwicklung durch wie die Ring- 
fibel. Auch sie wird durchbrochen gearbeitet, reich verziert und mit Glas- 
flußsteinen besetzt. (Abb. 20, eine Fibel aus dem Schatzfund von Rujen- 
Großhof, also Ende des 17. Jahrhunderts.) Diese Fibel hält sich noch bis 


in das 19. Jahrhundert, wo sie oft in besonders reicher Ausführung anzu- 


4 Abb. 17b Silberfiligranknopf aus Amrum um 1900, Abb. 17c eine Silberperle aus 
dem Funde von Löwenhof bei Kuikatz (15. Jahrh.). 
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treffen ist. (Abb. 21, eine Fibel aus Blankenese bei Hamburg aus dem 
Jahre 18485.) 

Im 18. Jahrhundert werden aus den Buckeln aufgesetzte Rosetten, dabei 
wird der äußere und innere Rand jetzt stark verziert. Abb. 22 zeigt eine 
solche Fibel aus Livland. Interessant ist hier das Motiv der ineinander- 
gelegten Hände. Dieses Motiv ist sehr alt. Schon im Schragen der Rigaer 
Goldschmiede von 1360 wird als Meisterstück eine „handtruwebrazen“ 
gefordert. (Abb. 23, Fibel aus Fianden in Livland, 14.—15. Jahrhundert.) 
Aus den aufgesetzten Rosetten werden im 19. Jahrhundert herausgetriebene 
Verzierungen. Zwei Fibeln aus Minden in Westfalen lassen noch deutlich 
den Zusammenhang mit dem livländischen Stück des 17. Jahrhunderts er- 
kennen. Außer der Ähnlichkeit der Verzierung ist auch hier der Rand 
stark betont (Abb. 24 u. 25). 

Im 18. Jahrhundert halten sich auch noch schlicht verzierte Stücke, nur 
sind sie dann gewöhnlich aus Edelmetall. Eine kleine Goldfibel aus Liv- 
land trägt die Inschrift Mari Kehck mit der Jahreszahl 1756 (Abb. 26). 
Ihr entspricht ein kleiner Silberring aus den Vierlanden (Abb. 27). 

Im 19. Jahrhundert halten sich zunächst noch die mit Steinen besetzten 
Fibeln, an Stelle von Glasfluß tritt jetzt Glas, wobei die Farben Rot und 
Grün bevorzugt werden. Abb. 28 ein Beispiel aus Livland, Abb. 29 ein 
Stück aus Niedersachsen, auf dem die Verzierung zwischen den Steinen 
noch an die durchbrochenen aufgesetzten Kronen des 17. Jahrhunderts 
erinnert. 

Doch im Laufe des 19. Jahrhunderts kommt auch noch ein neuer Typ 
auf. Er entsteht aus den flachen breiten Ringfibeln mit eingravierter Ver- 
zierung. Die Fibel wird jetzt noch breiter und stark vorgewölbt, so daß 
der innere Rand ganz klein wird und wesentlich höher liegt als der 
äußere. Diese Fibeln sind durchweg aus Silber und tragen häufig Meister- 
und Beschauzeichen. Ihre Herkunft ist daher leicht festzustellen, und was 
wir in der Frühzeit bereits sahen, läßt sich jetzt noch deutlicher verfolgen, 
nämlich wie sich dieser Schmuck unabhängig vom Nationalcharakter in 
gleicher Weise über lettisches und estnisches Gebiet verbreitet. So finden 
wir z.B. eine in Riga (lettisches Gebiet) angefertigte Fibel, die nachher in 
Dorpat (estnisches Gebiet) überarbeitet wird. 

Darüber hinaus sind wir jetzt in einer Zeit, aus der in Deutschland schon 
viel Material vorliegt, und es ist nicht schwer, hier Parallelen zu finden. 
Abb. 30 zeigt eine Fibel aus Livland, Abb. 31 ein Gegenstück aus Nieder- 


sachsen. 
5 Stierling, a. a. O. S. 204, Abb. 280. 


$ Stieda-Mettig, Schragen der Gilden und Ämter der Stadt Riga bis 1621. Riga, 
1896. Art. 8, S. 296. 
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Derselbe Vorgang wie bei den Fibeln läßt sich auch bei den Fingerringen 
nachweisen. Die vorgeschichtlichen Ringe aus der Zeit vor Aufsegelung 
durch die Deutschen im späten 12. Jahrhundert sind Spiralringe, Ringe mit 
verbreitertem oder gedrehtem Vorderteil u. ä. (Abb. 32). Was für die Fibeln 
galt, gilt auch hier, die Ringe sind niemals geschlossen, sondern immer 
offen. Geschlossene Ringe tauchen hier erst zusammen mit den neuen 
Fibelformen auf und verändern sich in gleicher Weise wie die Fibeln. 
Die ältesten Formen sind glatt, dann werden sie graviert, durchbrochen 
gearbeitet und mit aufgesetzten Steinen verziert. Gewöhnlich sind es fünf 
Steine, die hierfür verwandt werden. Abb. 33 gibt einen Ring aus dem 
Schatzfund von Neu-Kempenhof (1638) wieder, entsprechend dazu zeigt 
Abb. 34 ein Stück aus der Umgegend von Osnabrück, augenscheinlich aus 
dem 19. Jahrhundert. 

Bezeichnend für das Abwandern des Kulturgutes sind die Siegelringe, die 
aus bäuerlichem Besitz sicher datierbar seit dem 17. Jahrhundert vor- 
liegen. In diese Siegelringe sind meist Monogramme oder Namensinschrif- 
ten graviert, die aber nie seitenverkehrt, sondern immer in direkter Schrift 
angebracht sind. Hier ist also ein Gegenstand aus einer fremden Kultur 
übernommen worden, der seiner äußeren Form wegen gefiel, dessen Sinn 
aber nicht verstanden wurde. Abb. 35 zeigt einen Ring mit der Inschrift 
Sear Mickel aus dem Schatzfund von Neu-Kempenhof. 


Wenn bis jetzt in diesem Aufsatze mit rein vorgeschichtlichen Methoden 
vorgegangen wurde, so läßt sich darüber hinaus dasselbe Ergebnis auch 
noch mit schriftlichen Urkunden belegen und ergänzen. 

Schon bald nach der Begründung der Stadt Riga (1201) ist auch der Hand- 
werker dort zu finden. Bereits 1211 erläßt Albert, der erste Bischof von 
Riga, Bestimmungen, die sich auf das Handwerk beziehen”. Weitere folgen 
in den Jahren 1227—12388. Die Herkunft der einzelnen Handwerker läßt 
sich für die früheste Zeit nicht mit Sicherheit nachweisen, aber in den 
ältesten Quellen kommen gelegentlich hinter Handwerkernamen Bezeich- 
nungen vor wie de Bremen, de Lybek u. a., aus denen eine Einwanderung 
aus Deutschland ersichtlich wird. 

Woher aber auch die einzelnen Handwerker gekommen sein mögen, so 
ist jedenfalls maßgebend, daß die Handwerksämter in den livländischen 
Städten nach deutschem Muster aufgezogen wurden und sich in engem 


7 Bunge, Liv-, Est- und Kurländisches Urkundenbuch, Bd. I, 20. 

8 L. Napiersky, Die Quellen des Rigischen Stadtrechts bis zum Jahre 1673, S. 10, 38. 

9 Das Rigische Schuldbuch (1286—1352), hrsg. von Hermann Hildebrand, St. Pe- 
tersburg, 1872. Die libri redituum der Stadt Riga, 1334—44 und 1349—1406, hrsg. von 
J. G. L. v. Napiersky, Leipzig 1881. Stieda-Mettig, a. а. O. S. 798. 
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Anschluß an das deutsche Kulturgebiet entwickelten. Sämtliche Schragen 
sind in deutscher Sprache geschrieben worden, und vom Schragen der 
Rigaer Goldschmiede von 1360 ist bekannt, daß er nach dem Vorbilde 
von Lübeck verfaßt worden ist!9. Wenn einer in ein rigasches Amt kam, 
so schloß er sich damit der deutschen Kultur an, und im Laufe der Zeit 
legten sich einzelne Ämter in ihren Schragen auch auf die alleinige Auf- 
nahme deutscher Mitglieder fest. So fordert der Goldschmiedeschragen 
von 1542, daß jeder Meister, aber auch jeder Lehrjunge „зу van ehrliken 
framen, Dütschen unberüchteten lüden echt und recht gebarn“ (Art. 1, 2 
und 28)11. 

Hieraus folgte, daß der Nachwuchs der verhältnismäßig kleinen deutschen 
Schicht im Lande selbst nicht ausreichte und die einzelnen Ämter dauernd 
auf Nachschub aus Deutschland angewiesen waren. Wir finden das offen 
ausgesprochen in einem Entwurf zur Reformierung des Handwerks, der 
zwischen 1679 und 1688 verfaßt worden ist12. 

Durch diese ständige Ergänzung aus Deutschland blieb der Zusammenhang 
mit dem Mutterlande gewahrt, und neue Anregungen und Modeschöpfun- 
gen kamen auch sofort nach Livland. 

Das Absatzgebiet der Rigaer Goldschmiede wird in der Frühzeit wohl im 
wesentlichen auf die bürgerliche Oberschicht und auf Ritter und Geistlich- 
keit beschränkt gewesen sein, denn die einzelnen Schmuckstücke waren 
Wertobjekte, die für die damals noch vorzugsweise auf Naturalwirtschaft 
eingestellte Landbevölkerung unerschwinglich gewesen sein müssen. Im 
Sehragen der Goldschmiede von 1360 wird gutes Gold und Silber ver- 
langt, von dem nur 1/, Kupfer sein durfte (Art.1). Auch war der Gebrauch 
unechter Steine verboten (Art.2)13. Daher sind städtische, d. h. deutsche 
Formen, die auf das Land gehen, im 13. und 14. Jahrhundert auch nur 
selten. Schmale und wenig verzierte Ringfibeln konnten für die Frühzeit 
nachgewiesen werden und bis auf die kleine Silberfibel von Rodenpois 
alle aus Bronze. 

In dem Maße aber wie die alten Formen der einheimischen Bevölkerung 
allmählich abklingen, entarten und aussterben, wächst das Bedürfnis der 
ländlichen Bevölkerung nach städtischem Schmuck. 

Auf diesen wachsenden Bedarf stellt sich jetzt auch die Stadt ein. Die 
Forderungen wegen des zu verwendenden Materials werden weniger streng, 


10 Stieda-Mettig, a. a. O. S. 100. 

11 Stieda-Mettig, a. a. O. S. 299 u. 307. 

12 „..allein wann wir die Situation deroselben (d.h. der Zünfte) betrachten, wie sie keine 
ordinaria passagie und Durchzugk ist, auch weit von Deutschlandt, ausz welchem sie den- 
noch mehrentheils populeuse gemacht werden musz, abgelegen... Stieda-Metti gs 
a. a. O. S. 689. 

13 Stieda-Mettig, a. a. O. S. 295. 
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es wird wohl noch hochwertiges Gold nach der Probe von 14 Lot ver- 
langt, das Verbot der unechten Steine fällt aber fort. Diese Wandlungen 
gehen gleichzeitig mit der Entwicklung in Deutschland vor sich, denn bei 
dieser Bestimmung wird auf das Vorbild von Köln und Lübeck hinge- 
wiesen 14. 

Trotzdem waren aber doch nur wenige, besonders reiche Bauern in der 
Lage, ihren Schmuck von den städtischen Goldschmieden zu beziehen. 
Die Fibel von Klein-Jungfernhof für 161/, Reichstaler bedeutete einen 
Gegenwert von fünf fetten Ochsen und einem Mastschwein!^. Für die übrigen, 
die sich nicht Gold und Silber leisten konnten, sorgten andere Körper- 
schaften, die sich jetzt bei steigendem Bedarf herausbildeten. Zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts entstehen die undeutschen Krämer, Gürtler und 
Brezmacher, die durch einen Schragen vom 29. Mai 1512 organisiert 
werden!6, Scharf abgetrennt von ihnen sind außerdem auch noch die 
deutschen Krämer nachweisbar. Wenn nun diese undeutschen Krämer, 
Gürtler und Brezmacher von den Letten als Wahrer und Vermittler 
lettischen althergebrachten Nationalgutes beansprucht werden, so muß zu- 
nächst nachgeprüft werden, woher die Waren stammten, die von ihnen 
an die Landbevölkerung vertrieben wurden. Wir sind in der glücklichen 
Lage, eine Reihe von Urkunden zu besitzen, die uns einen Einblick in 
diese Dinge ermöglichen. Falls die lettischen Krämer und Gürtler tatsäch- 
lich altes, national betontes Gut führten, so müßte sich das sehr genau 
von den Waren der deutschen Krämer unterschieden haben, und das 
Arbeitsgebiet der deutschen und der undeutschen Krämer müßte leicht 
abzugrenzen gewesen sein. Das war aber keineswegs der Fall, sondern es 
gab ständig Streitigkeiten zwischen den deutschen Krämern einerseits und 
den undeutschen Krämern und Gürtlern andrerseits, die vom Rat ge- 
schlichtet werden mußten, und diese Ratsentscheide geben unmißverständ- 
lich Antwort auf unsere Frage 1’. 

Die Waren und der Kundenkreis beider Gruppen unterschieden sich nicht 
wesentlich voneinander. Die undeutschen Krümer vertrieben vorzugsweise 
die billigeren Sachen. Nach dem Ratsentscheid von 1569 kommen z. B. 
den undeutschen Krämern die Hüte zu, von denen das Dutzend 9 Mark 
kostete (Art. 4), Weiberbeutel, von denen das Dutzend 5 Mark nicht über- 
steigen durfte (Art. 13), grobe Messer und einfache Taschen ohne Schlösser 
(Art. 14 u. 16). Die feiner ausgearbeiteten Waren blieben den Deutschen 


14 Stieda-Mettig, a. a. O. S. 299 ff. Schragen der Goldschmiede von 1542, Art. 3. 

15 V, Ginters, Senatne un mäksla 1938, I, S. 146. 

16 Stieda-Mettig, a. a. O. S. 338 ff. 

17 Stieda-Mettig, a. a. O. S. 369 ff. Ratsentscheid vom 2. Nov. 1569 und vom 
10. Okt. 1573. 
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vorbehalten. Daß die undeutschen Krämer in erster Linie das Land ver- 
sorgten, stimmt auch nicht, denn in den meisten Artikeln ist nur davon 
die Rede, daß die Undeutschen die Sachen auch führen dürften, und 
nur selten bleiben bestimmte Dinge ihnen allein vorbehalten. So werden 
etwa Bauernmesser von Deutschen und Undeutschen vertrieben (Art. 14), 
und ,,glesenitzen“18 und gele baurpocke (gelbe Bauerndolche) bleiben aus- 
drücklich den Deutschen vorbehalten (Art. 12). 

Bei der Tendenz, den Undeutschen die billigen Waren zuzuweisen, ist es 
daher vóllig abwegig, den Schatz von Klein-Jungfernhof als Arbeit der 
undeutschen Gürtler anzusehen. Gold und Silber wurde niemals von ihnen 
verarbeitet, und auch so große und gewichtige Stücke scheinen von ihnen 
nicht angefertigt worden zu sein. Ihre Meisterstücke wiegen im Höchst- 
mais 4 Lot1?. 

Im Ratsentscheid von 1569 in Riga heißt es Art. 1 und 9, daß die Un- 
deutschen Schmuck verkaufen „зо die Unteutschen tragenn* und Bauern- 
nadeln, „so sie selbst machen“. Es hat sich aber eine Urkunde erhalten, 
aus der ganz klar hervorgeht, daß dieser Bauernschmuck nichts mehr mit 
der alten einheimischen Kultur zu tun hatte, sondern nach dem Muster 
der aus Deutschland eingeführten Sachen verfertigt wurde. Es ist das einc 
Beschwerdeschrift der Krümer gegen die Gürtler aus dem letzten Viertel 
des 16. Jahrhunderts. Dort heißt es: Item dewyle de gordeler dat over- 
sessche kramgutt, dat doch inn Duettschlandt gemaket is und so idt under 
dem schine des unduettschen gudes foeren, wedder dusse stadt bursprake 
und der stoeven fryheiden tho unsem und aller nakoemelinge vordarve. So 
begere wy, dat kein gordeler noch unduettscher moege mher tho kope 
hebben alse de gordels, bresens, slingels, bendekens, ringe, de se midt 
eren egen handen maken, na ludt erer olden schrage und dat wy kramers 
moegen tho kope hebben was unsem kram denstlich ist, utbenamen 
gordels, bresens, slingels, bendekens, ringe, de in Lifflandt gemaket wer- 
den, dar begere wy en keinen indranck in tho donde sunder alles, wes 
zuer she und sandt kumpt dat begere wy tho kope tho hebben na ludt 
der gylstavenn privilegien und friheidenn 20. 

Deutlicher kann das gar nicht gesagt werden. Die Gürtler und Undeutschen 
verkaufen aus Deutschland eingeführte Sachen und geben sie als undeut- 
sches Gut aus. Wenn dem undeutschen Schmuck noch irgendein nationales 
Motiv angehaftet hätte, so wäre ein derartiger Versuch gar nicht möglich 
gewesen. Diese Urkunde beweist damit einwandfrei, daß ,unduettsches 


18 Kin Ausdruck, für den ich keine Erklärung finden konnte, das undeutsche Wort be- 
zeichnet aber sicher einen bäuerlichen Gegenstand. 

19 Schragen von 1512, Art. 3. Stieda-Mettig, a. a. O. S. 338. 

?0 Stieda-Mettig, a. a. O. S. 344. 
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gud“ oder „gurtel, bretzen unnd bendekens, so die Unteutschen tragenn“, 
nichts weiter bedeutet als für die Undeutschen angefertigte Sachen, deren 
Muster auf dem Handelswege aus Deutschland gekommen waren. Bäuer- 
licher, auf dem Lande hergestellter Schmuck ist niemals städtisches 
Handelsgut gewesen, es ist daher Stadtgut, was hier geliefert wird, 
Schmuckstücke, die vom vornehmen Bürgertum nicht mehr getragen 
wurden, daher aus dem Bereich der Goldschmiede in das der Gürtler 
und Brezmacher übergingen und von diesen in billigerer Ausführung als 
Bauernschmuck aufrechterhalten und weiterverarbeitet wurden. 

Der Prozeß des Abwanderns von städtischem Kulturgut auf das Land hat 
sich jetzt also im Laufe des 16. Jahrhunderts vollzogen. Das stimmt auch 
überein mit den vorliegenden Funden. Seit dem 17. Jahrhundert haben 
die städtischen Formen die alten einheimischen Fibeln fast vollständig 
verdrängt, und wir konnten nur spärliche, stark nach städtischem Ge- 
schmack abgewandelte Hufeisenfibeln nachweisen. Diese Hufeisenfibeln 
werden wohl kaum in den Städten selbst hergestellt worden sein, auch 
Heimarbeit der Bauern ist nicht recht anzunehmen. Ihre Hersteller wer- 
den wohl am ehesten die Handwerker sein, welche die Gutsbesitzer sich 
auf ihren Gütern hielten, die städtisch geschult waren, um dem Guts- 
herrn zu genügen, andrerseits aber auch nicht an Zunftbestimmungen 
gebunden und daher bereit waren, dem bäuerlichen Geschmack entgegen- 
zukommen. 

An der Entwicklung in Livland haben wir deutlich sehen können, wie die 
bäuerliche Kultur unter dem Einfluß der Stadt allmählich zurücktritt, 
immer mehr von städtisch-deutschem Kulturgut durchdrungen wird, bis 
dann endlich derartige Dinge in der Stadt überhaupt nicht mehr aufrecht- 
erhalten werden und zu Unrecht als bäuerlich-lettisches Kulturgut bis in 
unsere Tage weiterleben. 

Was hier für die Fibeln gezeigt worden ist, kann auch noch auf viele 
andere Gebiete, wie etwa Hausbau, Hausgerät, Tracht usw., ausgedehnt 
werden. Diese Forschungen führen uns dabei zu einem doppelten Ergebnis. 
Einmal lassen die Verhältnisse im alten Livland Rückschlüsse auch auf die 
Entwicklung im alten Mutterlande zu, und zweitens kann gezeigt werden, 
wie dic lettische und estnische Bevölkerung, trotzdem sie in ihrem eigenen 
Sprachkreise verblieb, doch bis ins Einzelste abhängig wurde von der 
deutschen Kultur. 


Als Anhang sei noch ein kleiner Hinweis erlaubt. Im Rigaer Dom gibt es 
das sog. Livenkapitell. Es stellt einen Mann dar mit etwas groben Ge- 
sichtszügen und einer Ringfibel (Abb. 36). Beides war der Anlaß, in 
diesem Kopf die Darstellung eines Liven zu sehen, der zu den Dombau- 
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arbeiten als Ziegelträger oder mit ähnlichen Diensten betrauter Hand- 
langer herangezogen worden war. Nun hat aber die Derbheit der Züge 
hierfür wenig Beweiskraft. Sehen wir von den Darstellungen von Fürsten, 
Bischöfen und sonstigen Vertretern einer qualifizierten Auslese ab, so 
finden wir in mittelalterlichen deutschen Volksdarstellungen oft Typen, 
die dem sog. „Liven“ durchaus entsprechen. Was aber die Ringfibel be- 
trifft, so ließ sich nachweisen, daß sie damals noch dem deutschen 
Kulturkreise angehörte und bei den Undeutschen erst ganz spärlich vor- 
handen war. Wenn selbst die heilige Dorothea vom Hochaltar des Kölner 
Doms sich nicht scheute, eine derartige Fibel zu tragen (vgl. Abb. 4), so 
besteht weiter kein Grund, sie in Riga der untersten Bevölkerungsschicht 
zuzuweisen. Auch ist es sehr auffallend, daß an einer Säule des Rigaer 
Doms ein untergeordneter Arbeiter abgebildet sein sollte, denn eine be- 
deutende Rolle konnte ein Live beim Dombau nicht spielen, da die Liven 
die Kunst des Steinbaus vor der Aufsegelung durch die Deutschen ja gar 
nicht kannten. 

Es dürfte daher wohl eher ein Deutscher sein, der hier abgebildet wurde, 
und da es mehrfach belegt ist, daß der Baumeister sich an einer Stelle 
seines Werkes selbst verewigte, wäre es vielleicht nicht ganz abwegig, 
auch hier ein solches Porträt zu vermuten und dieses Kapitell in die Reihe 
der nicht sehr zahlreichen Bildnisse deutscher Dombaumeister einzufügen. 
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DEUTSCHES KULTURGUT 
IN DER LETTISCHEN UND ESTNISCHEN VOLKSKUNST 


ABBILDUNGEN 


Abb. 1. Livland, 
12.— 13. Jahrhundert 


Abb. 3. Rodenpois, 
Livland 


Abb. 2. Livland 
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Abb. 4. Köln, 14. Jahrhundert 


Abb. 5. Ascheraden, Livland, Abb. 6. Untere Düna, Livland, 
13.— 14. Jahrhundert 13.— 14. Jahrhundert 


Abb. 7b. Löwenbof, Estland, 15. Jahrhundert Abb. 7e. Untere Düna, Livland 
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Abb. 9. Klein-Jungfern- 
hof, Livland, 1651 


Abb. 11. 
Bauske, Kurland, 
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Livland 


Abb. 10. Mitte: 
Handorf, Hannov., 
rechis: Bevern, 
Nordhannover, 
19. Jabrhundert 


Anfang 
18. Jahrhundert 


Abb. 12. Neu-Kempenhof, Livland, 1638 Abb. 13. 


Abb. 14. 
Rujen-Grosshof, Livland, 


Ende 
17, Jahrhundert 


Abb. 15. Klein-Jungfernhof, Livland, 1651 


Abb. 16. Livland 


15. Jahrhundert 


Löwenhof, Estland, 


Abb. 17 c. 


Abb. 17a. Bornhusen, Livland. 16. Jahrh. Abb. 17b. Amrum, 1900 


Abb. 18. 
Neu-Kempenhof, Livland, 
1638 


Abb. 20. Rujen -Grosshof, 


Abb. 19. Livland, 
Ende 17. Jahrhundert 


Mitte 17. Jahrhundert 


Abb. 21. Blankenese, 1848 


Abb. 22. Livland 18. Jahrhundert 


Abb. 23. 


Fianden. Livland, 14.— 15. Jahrhundert 


Abb. 24. Minden, Westf. Abb. 25. Minden, Westf. 


Abb. 26. Livland. Abb. 27. Vierlande, 
1756 18.— 19. Jahrh. 


Abb. 28. Livland, 19. Jahrhundert 


Abb. 29. Niedersachsen, 19. Jahrhundert 


Abb. 30. Livland, 19>Jahrhundert 


Abb. 31. Niedersachsen, 1833 


\bb. 32. Livland. 12.— 13. Jahrhundert 


Abb. 33. Neu-Kempenhof. Abb. 34. Osnabrück, 19. Jahrh. Abb. 35. Neu-Kempenhof. 
Livland, 1638 Livland. 1638 


Abb. 36. 
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